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Vorwort

,Die durch die Mohammed-Karrikaturen ausgelésten VVorgénge in einer ganzen
Reihe islamischer Staaten, wie auch das sich darin anzeigende gespannte
Grundklima der Weltgemeinschaft, lassen es ratsam erscheinen, sich aufmerksam
mit dem Phdnomen der Massen sowohl in psychologischer als auch in geistlicher
Hinsicht zu befassen.

Das bereits Anfang der drei8iger Jahre erschienen Buch, Psychologie der Massen,
von Gustave Le Bon ist trotz des grof8en zeitlichen Abstandes im Hinblick auf seine
psychologischen Grundanalysen ein geradezu frappierend erhellender Kommentar
zu einer ganzen Reihe von Ereignissen des aktuellen Zeitgeschehens. Wer auf die
bedrohlichen Entwicklungen nicht nur rein emotional — sei es mit Angst, sei es mit
Wut oder sei es mit naiver Gleichgliltigkeit — reagieren will, sondern wer verstehen
will, welche psychischen Hintergriinde, die Menschen in der Masse bestimmen, dem
sei die aufmerksame und nachdenkliche Lektiire der Ausfiihrungen Le Bons sehr ans
Herz gelegt. Sicherlich wird man auch bei diesem Buch nicht ausnahmslos allen
Darlegungen zustimmen kbénnen. Es gilt auch an dieser Stelle ,,zu priifen und das
Gute zu behalten®, aber ohne neue Einsichten und wertvolle Kldrungen wird wohl
kaum einer diese Buch aus der Hand legen.”

Dietmar Kamlah, Bad Bergzabern, Februar 2006

DIE MASSENSEELE

1. Kapitel

Allgemeine Kennzeichen der Massen
Das psychologische Gesetz von ihrer seelischen Einheit

Im gewohnlichen Wortsinn bedeutet Masse eine Vereinigung irgendwelcher
Einzelner von beliebiger Nationalitat, beliebigem Beruf und Geschlecht und
beliebigem Anlass der Vereinigung.

Vom psychologischen Gesichtspunkt bedeutet der Ausdruck "Masse" etwas ganz
anderes. Unter bestimmten Umsténden, und nur unter diesen Umsténden,

besitzt eine Versammlung von Menschen neue, von den Eigenschaften der
Einzelnen, die diese Gesellschaft bilden, ganz verschiedene Eigentimlichkeiten.
Die bewusste Personlichkeit schwindet, die Gefuihle und Gedanken aller Einzelnen
sind nach derselben Richtung orientiert. Es bildet sich eine Gemeinschaftsseele, die
wohl veranderlich, aber von ganz bestimmter Art ist. Die Gesamtheit ist nun das
geworden, was ich mangels eines besseren Ausdrucks als organisierte Masse oder,
wenn man lieber will, als psychologische Masse bezeichnen werde. Sie bildet ein
einziges Wesen und unterliegt dem Gesetz der seelischen Einheit der Massen.

Die Tatsache, dass viele Individuen sich zufallig zusammenfinden, verleiht ihnen
noch nicht die Eigenschaften einer organisierten Masse. Tausend zuféllig auf

einem offentlichen Platz, ohne einen bestimmten Zweck versammelte Einzelne
bilden keineswegs eine Masse im psychologischen Sinne. Damit sie die besonderen
Wesenszuge der Masse annehmen, bedarf es des Einflusses gewisser Reize, deren
Wesensart wir zu bestimmen haben.



Das Schwinden der bewussten Personlichkeit und die Orientierung der Gefuihle und
Gedanken nach einer bestimmten Richtung, die ersten Vorsto3e der Masse

auf dem Weg, sich zu organisieren, erfordern nicht immer die gleichzeitige
Anwesenheit mehrerer Einzelner an einem einzigen Ort. Tausende von getrennten
Einzelnen kénnen im gegebenen Augenblick unter dem Einfluss gewisser heftiger
Gemiutsbewegungen, etwa eines grof3en nationalen Ereignisses, die Kennzeichen
einer psychologischen Masse annehmen. Irgendein Zufall, der sie vereinigt, gentgt
dann, dass ihre Handlungen sogleich die besondere Form der Massenhandlungen
annehmen. In gewissen historischen Augenblicken kann ein halbes Dutzend
Menschen eine psychologische Masse ausmachen, wahrend hunderte zufallig
vereinigte Menschen sie nicht bilden kdnnen. Andrerseits kann bisweilen ein
ganzes Volk ohne sichtbare Zusammenscharung unter dem Druck gewisser
Einflusse zur Masse werden.

Hat sich eine psychologische Masse gebildet, so erwirbt sie vorlaufige, aber
bestimmbare allgemeine Merkmale. Diesen allgemeinen Merkmalen gesellen sich
besondere Kennzeichen veranderlicher Art hinzu, je nach den Elementen, aus
denen die Masse sich zusammensetzt und durch die ihre geistige Struktur zu
verandern ist.

Die psychologischen Massen lassen sich also einteilen. Das Studium dieser
Einteilung wird uns zeigen, dass eine heterogene d. h. aus ungleichartigen
Elementen zusammengesetzte Masse mit homogenen d. h. aus mehr oder minder
ahnlichen Elementen zusammengesetzten Massen (Sekten, Kasten, Klassen)
allgemeine Kennzeichen gemein hat und auRerdem noch Besonderheiten

aufweist, durch die sie sich voneinander unterscheiden lassen.

Bevor wir uns aber mit den verschiedenen Arten der Masse befassen, missen wir
zuerst die allgemeinen Kennzeichen untersuchen. Wir werden, gleich dem
Naturforscher vorgehen, der mit der Beschreibung der allgemeinen Merkmale der
Mitglieder einer Familie beginnt, be- vor er sich mit den besonderen Merkmalen
befasst, welche die Unterscheidung der Gattungen und Arten dieser Familie
ermdaglichen.

Die genaue Schilderung der Massenseele ist nicht leicht, weil ihre Organisation
nicht blof3 nach Ethnien und Zusammensetzung der Gesamtheit, sondern auch nach
der Natur und dem Grade der Anreize schwankt, denen diese Gesamtheit
unterliegt. Aber dieselbe Schwierigkeit besteht fir das psychologische Studium jedes
beliebigen Wesens. Nur in Romanen, aber nicht im wirklichen Leben, haben die
Einzelnen einen bestandigen Charakter aufzuweisen. Allein die Gleichformigkeit der
Umgebung schafft die sichtbare Gleichartigkeit der Charaktere. Ich habe
anderwarts gezeigt, dass alle geistigen Beschaffenheiten Charakterméglichkeiten
enthalten, die sich unter dem Einfluss eines jahen Umgebungswechsels
offenbaren kénnen. So befanden sich unter den wildesten, grausamsten
Konventmitgliedern gutmutige Birger, die unter normalen Verhaltnissen friedliche
Notare oder enrsame Beamte geworden waren. Als der Sturm voriber

war, nahmen sie ihren Normalcharakter als friedliche Burger wieder an. Unter
ihnen fand Napoleon seine willigsten Diener. Da wir hier nicht alle Stufen der
Massenbildung studieren kénnen, werden wir sie besonders in dem Zustand ihrer
vollendeten Organisation ins Auge fassen. Wir werden auf diese Weise sehen, was
sie werden koénnen, aber nicht, was sie immer sind. Allein in diesem
fortgeschrittenen Organisationszustand bauen sich auf dem unveranderlichen und
vorherrschenden ethnischen Untergrunde gewisse neue und besondere Merkmale
auf, und es vollzieht sich die Wendung aller Gefiihle und Gedanken der Gesamtheit



nach einer Ubereinstimmenden Richtung. So allein offenbart sich, was ich oben das
psychologische Gesetz der seelischen Einheit der Massen genannt habe.
Verschiedene psychische Kennzeichen der Massen haben sie gemein mit allein
stehenden Individuen, wahrend andere im Gegenteil nur bei Gesamtheiten
anzutreffen sind. Wir wollen zun&chst die besonderen Merkmale studieren, um ihre
Bedeutung recht aufzuzeigen.

Das Uberraschendste an einer psychologischen Masse ist: welcher Art auch die
Einzelnen sein moégen, die sie bilden, wie ahnlich oder undhnlich ihre Lebensweise,
Beschéftigungen, ihr Charakter oder ihre Intelligenz ist, durch den blof3en Umstand
ihrer Umformung zu Masse besitzen sie eine Art Gemeinschaftsseele, vermége
deren sie in ganz andrer Weise flihlen, denken und handeln, als jedes von ihnen
fur sich fuhlen, denken und handeln wirde. Es gibt gewisse Ideen und Geflhle, die
nur bei den zu Massen verbundenen Einzelnen auftreten oder sich in Handlungen
umsetzen. Die psychologische Masse ist ein unbestimmtes Wesen, das aus
ungleichartigen Bestandteilen besteht, die sich fur einen Augenblick miteinander
verbunden haben, genau so wie die Zellen des Organismus durch ihre Vereinigung
ein neues Wesen mit ganz anderen Eigenschaften als denen der einzelnen Zellen
bilden.

In Widerspruch zu einer Anschauung, die sich befremdlicherweise bei einem so
scharfsinnigen Philosophen wie Herbert Spencer findet, gibt es in dem Haufen, der
eine Masse bildet, keineswegs eine Summe und einen Durchschnitt der
Bestandteile, sondern Zusammenfassung und Bildung neuer Bestandteile, genau so
wie in der Chemie sich bestimmte Elemente, wie z. B. die Basen und S&uren, bei
ihrem Zustandekommen zur Bildung eines neuen Korpers verbinden, dessen
Eigenschaften von denen der Koarper, die an seinem Zustandekommen beteiligt
waren, vollig verschieden sind.

Es ist leicht festzustellen, inwieweit sich der Einzelne in einer Masse vom allein
stehenden Einzelnen unterscheidet, weniger leicht aber ist die Aufdeckung der
Ursachen dieser Verschiedenheit.

Um diesen Ursachen wenigstens einigermalen ndher zu kommen, muss man sich
zunachst an die Feststellung der modernen Psychologie erinnern, dass nicht nur im
organischen Leben, sondern auch in den Vorgangen des Verstandes die
unbewussten Erscheinungen eine ausschlaggebende Rolle spielen. Das bewusste
Geistesleben bildet nur einen sehr geringen Teil im Vergleich zum unbewussten
Seelenleben. Der geschickteste Analytiker, der schéarfste Beobachter kann nur eine
sehr kleine Anzahl bewusster Triebfedern, die ihn fiihren, entdecken. Unsere
bewussten Handlungen entspringen einer unbewussten Grundlage, die namentlich
durch Vererbungseinfliisse geschaffen wird. Diese Grundlage enthalt die zahllosen
Ahnenspuren, aus denen sich die Rassenseele aufbaut. Hinter den eingestandenen
Ursachen unserer Handlungen gibt es zweifellos geheime Griinde, die wir nicht
eingestehen, hinter diesen aber liegen noch geheimere, die wir nicht einmal kennen.
Die Mehrzahl unserer taglichen Handlungen ist nur die Wirkung

verborgener Triebkrafte, die sich unserer Kenntnis entziehen. (...)

Menschen von verschiedenartigster Intelligenz haben auf3erst ahnliche Triebe,
Leidenschaften und Gefuhle. In allem, was Gegenstand des Gefuhls ist: Religion,
Politik, Moral, Sympathien und Antipathien usw. Gberragen die ausgezeichnetsten
Menschen nur selten das Niveau der gewohnlichen Einzelnen. Zwischen einem
grol3en Mathematiker und seinem Schuster kann verstandesmalfig ein Abgrund
klaffen, aber hinsichtlich des Charakters ist der Unterschied oft nichtig oder sehr
gering.



Eben diese allgemeinen Charaktereigenschaften, die vom Unbewussten beherrscht
werden, (...)werden in den Massen vergemeinschatftlicht. In der Gemeinschaftsseele
verwischen sich die Verstandesfahigkeiten und damit auch die Personlichkeit der
Einzelnen. Das Ungleichartige versinkt im Gleichartigen, und die unbewussten
Eigenschaften Gberwiegen.

Eben die Vergemeinschaftlichung der gewohnlichen Eigenschaften erklart uns,
warum die Massen niemals Handlungen ausfiihren kénnen, die eine besondere
Intelligenz beanspruchen. Die Entscheidungen von allgemeinen Beddtrfnissen, die
von einer Versammlung hervorragender, aber verschiedenartiger Leute

getroffen werden, sind jenen, welche eine. Versammlung von Dummkd&pfen treffen
wuirde, nicht merklich Uberlegen. Sie kdnnen in der Tat nur die mittelmaRigen
Allerweltseigenschaften vergemeinschatftlichen. Die Masse nimmt nicht den Geist,
sondern nur die Mittelm&Rigkeit in sich auf. Es hat nicht, wie man so oft wiederholt,
die "ganze Welt mehr Geist als Voltaire", sondern Voltaire hat zweifellos mehr
Geist als die "ganze Welt", wenn man unter dieser die Massen versteht.
Beschrankten sich aber die Individuen der Masse auf Verschmelzung ihrer
allgemeinen Eigenschaften, so ergébe sich daraus nur ein Durchschnitt, aber nicht,
wie wir sagten, eine Schopfung neuer Eigentimlichkeiten. Wie bilden sich diese
neuen Eigentimlichkeiten? Das haben wir jetzt zu untersuchen.

Das Auftreten besonderer Charaktereigentimlichkeiten der Masse wird durch
verschiedene Ursachen bestimmt.

Die erste dieser Ursachen besteht darin, dass der Einzelne in der Masse schon
durch die Tatsache der Menge ein Gefuhl unuberwindlicher Macht erlangt,
welches ihm gestattet, Trieben zu fronen, die er fur sich allein notwendig gezugelt
hatte. Er wird ihnen um so eher nachgeben, als durch die Namenlosigkeit und
demnach auch Unverantwortlichkeit der Masse das Verantwortungsgefuhl, das die
Einzelnen stets zuriickhalt, vollig verschwindet.

Eine zweite Ursache, die geistige Ubertragung, bewirkt gleichfalls das Erscheinen
der besonderen Wesensziige der Masse und zugleich ihre Richtung. Die
Ubertragung ist leicht festzustellen, aber noch nicht zu erklaren, man muss sie den
Erscheinungen hypnotischer Art zuordnen, mit denen wir uns

sogleich beschéaftigen werden. In der Masse ist jedes Gefiihl, jede Handlung
Ubertragbar, und zwar in so hohem Grade, dass der Einzelne sehr leicht seine
personlichen Winsche den Gesamtwinschen opfert. Diese Fahigkeit ist seiner

eigentlichen Natur durchaus entgegengesetzt, und nur als Bestandteil einer Masse
ist der Mensch dazu fahig.

Noch eine dritte, und zwar die wichtigste Ursache, ruft in den zur Masse
vereinigten Einzelnen besondere Eigenschaften hervor, welche denen der allein
stehenden Einzelnen vollig widersprechen: ich rede von der Beeinflussbarkeit, von
der die oben erwahnte geistige Ubertragung tbrigens nur eine Wirkung ist.

Um diese Erscheinung zu verstehen, missen wir uns gewisse neue Entdeckungen
der Physiologie vergegenwartigen. Wir wissen heute, dass ein Mensch in einen
Zustand versetzt werden kann, der ihn seiner bewussten Persdnlichkeit beraubt und
ihn allen Einflissen des Hypnotiseurs, der ihm sein Bewusstsein genommen

hat, gehorchen und Handlungen begehen die zu seinem Charakter und seinen
Gewohnheiten in scharfstem Gegensatz stehen. Sorgfaltige Beobachtungen
scheinen nun zu beweisen, dass ein Einzelner, der lange Zeit im Schol3e einer
wirkenden Masse eingebettet war, sich alsbald (...) in einem besonderen Zustand
befindet, der sich sehr der Verzauberung nahert, die den Hypnotisierten unter dem
Einfluss des Hypnotiseurs Uberkommt. Da das Verstandesleben des Hypnotisierten
lahm gelegt ist, wird er der Sklave seiner unbewussten Kréafte, die der Hypnotiseur



nach seinem Belieben lenkt. Die bewusste Personlichkeit ist vollig ausgeléscht, Wille
und Unterscheidungsvermdogen fehlen, alle Geflihle und Gedanken sind in die Sinne
verlegt, die durch den Hypnotiseur beeinflusst werden.

Ungefahr in diesem Zustand befindet sich der Einzelne als Glied einer Masse. Er ist
sich seiner Handlungen nicht mehr bewusst. Wahrend bei ihm, wie beim
Hypnotisierten, gewisse Fahigkeiten aufgehoben sind, kobnnen andre auf einen
Zustand hochster Uberspannung getrieben werden. Unter dem Einfluss einer
Suggestion wird er sich mit unwiderstehlichem Ungestiim auf gewisse Taten werfen.
Und dies Ungestuim ist in den Massen noch unwiderstehlicher als bei den
Hypnotisierten, weil die flr alle Einzelnen gleiche Suggestion

durch Gegenseitigkeit wachst. Die Einzelnen in einer Masse, die eine hinreichend
starke Personlichkeit haben, um dem Einfluss zu widerstehen, sind in zu geringer
Anzahl vorhanden, und der Strom reif3t sie mit. Hochstens kdnnen sie vermittels
eines anderen Einflusses eine Ablenkung versuchen. Ein glicklicher Ausdruck, im
rechten Augenblick angewendet, hat oft die Massen von den blutigsten Taten
abgehalten.

Die Hauptmerkmale des Einzelnen in der Masse sind also: Schwinden der
bewussten Personlichkeit, Vorherrschaft des unbewussten Wesens, Leitung
der Gedanken und Gefiihle durch Beeinflussung und Ubertragung in der
gleichen Richtung, Neigung zur unverziiglichen Verwirklichung der
eingefloRten Ideen. Der Einzelne ist nicht mehr er selbst, er ist ein Automat
geworden, dessen Betrieb sein Wille nicht mehr in der Gewalt hat.

Allein durch die Tatsache, Glied einer Masse zu sein, steigt der Mensch also
mehrere Stufen von der Leiter der Kultur hinab. Als Einzelner war er vielleicht

ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein Triebwesen, also ein Barbar. Er
hat die Unberechenbarkeit, die Heftigkeit, die Wildheit, aber auch die Begeisterung
und den Heldenmut urspringlicher Wesen, denen er auch durch die Leichtigkeit
ahnelt, mit der er sich von Worten und Vorstellungen beeinflussen und zu
Handlungen verfuhren lasst, die seine augenscheinlichsten Interessen verletzen. In
der Masse gleicht der Einzelne einem Sandkorn in einem Haufen andrer
Sandkdrner, das der Wind nach Belieben empor wirbelt.

Aus diesem Grunde sprechen Schwurgerichte Urteile aus, die jeder Geschworene
als Einzelner missbilligen wiurde, Parlamente nehmen Gesetze und Vorlagen an,
die jedes Mitglied einzeln ablehnen wiirde. Einzeln genommen waren die Manner
des Konvents aufgeklarte Burger mit friedlichen Gewohnheiten (Der
Nationalkonvent (franzésisch convention nationale) war wéhrend der Franzésischen
Revolution die konstitutionelle und legislative Versammlung, D.K.). Zur Masse
vereinigt zauderten sie nicht, unter dem Einfluss einzelner Fuhrer die offenbar
unschuldigsten Menschen aufs Schafott zu schicken, brachen unter
Aulerachtlassung ihres eignen Vorteils deren Unverletzlichkeit und verringerten ihre
Schar. Nicht nur in seinen Handlungen weicht das Glied der Masse von seinem
normalen Ich ab. Schon bevor es jede Unabhangigkeit einbif3te, haben sich seine
Gedanken und Gefiihle umgeformt, und zwar so, dass der Geizige

zum Verschwender, der Zweifler zum Glaubigen, der Ehrenmann zum Verbrecher,
der Hasenful3 zum Helden wird. Der Verzicht auf alle seine verbrieften Vorrechte,
den der Adel in einem Augenblick der Begeisterung in der berGhmten Nacht vom 4.
August 1789 leistete, ware sicherlich von seinen Mitgliedern als Einzelnen niemals
angenommen worden.

Aus den vorstehenden Beobachtungen ist zu schlieRen, dass die Masse dem allein
stehenden Menschen intellektuell stets untergeordnet ist. Hinsichtlich der

Gefuhle aber und der durch sie bewirkten Handlungen kann er unter Umstanden
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besser oder schlechter sein. Es hangt alles von der Art des Einflusses ab, unter
dem die Masse steht. Das haben die Schriftsteller, die die Masse nur vom
kriminellen Gesichtspunkt studiert haben, vollstandig verkannt. Gewiss ist die Masse
oft verbrecherisch, oft aber auch heldenhaft. Man bringt sie leicht dazu, sich fir den

Triumph eines Glaubens oder einer ldee in den Tod schicken zu lassen, begeistert
sie fur Ruhm und Ehre, dass sie sich, wie im Zeitalter der Kreuzziige, fast ohne Brot
und Wasser zur Befreiung des gottlichen Grabes von den Unglaubigen, oder wie im
Jahre 1793 zur Verteidigung des vaterlandischen Bodens fortreif3en lasst. Gewiss
ein unbewusstes Heldentum, aber durch solche Heldentaten vollzieht sich die
Geschichte. Wollte man nur die mit kalter Uberlegung ausgefiihrten GroRtaten auf
das Aktivkonto der Volker schreiben, so wirden in den Weltannalen nur wenige
verzeichnet sein.

2. Kapitel
Gefiihle und Sittlichkeit der Massen

Nach diesem allgemeinen Hinweis auf die Hauptkennzeichen der Massen kommen
wir nun zur Untersuchung der Einzelheiten.

Verschiedene besondere Eigenschaften der Massen, wie Triebhaftigkeit,
Reizbarkeit, Unfahigkeit zum logischen Denken, Mangel an Urteil und
kritischem Geist, Uberschwang der Gefiihle und noch andere sind bei

Wesen einer niedrigeren Entwicklungsstufe, wie beim Wilden und beim Kinde,
ebenfalls zu beobachten. Ich streife diese Ubereinstimmung nur im Voriuibergehen,
denn ihre Ausfihrung wiirde tber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. Sie ware
unnatig fur alle mit der Psychologie der Primitiven Vertrauten und fir jene, die nichts
von ihr wissen, ohne rechte Uberzeugungskraft.

Ich gehe nun die verschiedenen Merkmale, die sich bei der Mehrzahl der Massen
leicht beobachten lassen, der Reihe nach durch.

§ 1. Triebhaftigkeit, Beweglichkeit und Erregbarkeit der Massen

Bei der Untersuchung ihrer grundlegenden Charakterziige sagten wir, dass die
Masse beinahe ausschliel3lich vom Unbewussten geleitet wird. (...) Die Masse ist
der Spielball aller aul3eren Reize, deren unaufhorlichen Wechsel sie widerspiegelt.
Sie ist also die Sklavin der empfangenen Anregungen. Der allein stehende Einzelne
kann ja denselben Reizen unterliegen wie die Masse, da ihm aber sein Gehirn die
unangenehmen Folgen des Nachgebens zeigt, so gehorcht er ihnen nicht.
Physiologisch lasst es sich so erklaren, dass der allein stehende Einzelne

die Fahigkeit zur Beherrschung seiner Empfindungen hat, die Masse aber nicht
dazu imstande ist.

Die mannigfachen Triebe, denen die Massen gehorchen, koénnen je nach dem
Anreiz edel oder grausam, heldenhaft oder feige sein, stets aber sind sie so
unabweisbar, dass der Selbsterhaltungstrieb vor ihnen zurtcktritt.

Da die Reize, die auf eine Masse wirken, sehr wechseln und die Massen ihnen
immer gehorchen, so sind sie natirlich &uf3erst wandelbar. Daher sehen wir sie
auch in demselben Augenblick von der blutigsten Grausamkeit zum unbedingtesten
Heldentum oder Edelmut tbergehen. Die Masse wird leicht zum Henker, ebenso
leicht aber auch zum Martyrer. Aus ihrem Herzen flossen die Strome von Blut, die
fur den Triumph jedes Glaubens notwendig sind. Man braucht nicht zu den
Zeitaltern der Helden zuriickzugehen, um zu erkennen, wozu die Massen fahig sind.
Nie markten sie bei einem Aufstand um ihr Leben, und erst vor wenigen Jahren
hatte ein General, der pl6tzlich volkstimlich geworden war, wenn er es verlangt



hatte, leicht hunderttausend Menschen gefunden, bereit, sich fir seine Sache téten
zu lassen.

Nichts ist also bei den Massen vorbedacht. Sie kdnnen unter dem Einfluss von
Augenblicksreizen die ganze Folge der entgegengesetztesten Gefiihle durchlaufen.
Sie gleichen den Blattern, die der Sturm aufwirbelt, nach allen Richtungen verstreut
und wieder fallen lasst. Die Betrachtung gewisser revolutionarer Massen wird uns
einige Beispiele fur die Veranderlichkeit ihrer Gefiihle geben.

Diese Veranderlichkeit macht sie schwer regierbar, besonders, wenn ein Teil der
offentlichen Gewalt in ihre Hande gefallen ist. Wirden die Notwendigkeiten

des Alltagslebens nicht eine Art unsichtbarer Regelung der Ereignisse
herausbilden, so konnten die Demokratien nicht bestehen. Wenn auch die Massen
die Dinge leidenschaftlich begehren, so wollen sie sie doch nicht fir lange Zeit. Sie
sind ebenso unféhig zu ausdauerndem Wollen wie zum Denken.

Die Masse ist nicht nur triebhaft und wandelbar. Gleich dem Wilden l&sst sie nicht
zu, dass sich zwischen ihre Begierde und die Verwirklichung dieser Begierde

ein Hindernis erhebt, um so weniger, als ihre Uberzahl ihr das Geflhl
unwiderstehlicher Macht gewahrt. Fir den Einzelnen in der Masse schwindet der
Begriff des Unmoglichen. Der allein stehende Einzelne ist sich klar darliber, dass er
allein keinen Palast eindschern, keinen Laden plindern konnte, und die Versuchung
dazu kommtihm kaum in den Sinn. Als Glied einer Masse aber Gbernimmt er das
Machtbewusstsein, das ihm die Menge verleiht, und wird der ersten Anregung zu
Mord und Plinderung augenblicklich nachgeben. Ein unerwartetes Hindernis wird
wuitend zertrimmert. Wenn der menschliche Organismus dauernde Wut zuliel3e, so
kénnte man die Wut als den normalen Zustand der gehemmten Masse
bezeichnen.

Die Erregbarkeit, Triebhaftigkeit und Veranderlichkeit der Massen sowie das
gesamte Empfinden des Volkes, das wir zu untersuchen haben, werden stets
durch die grundlegenden Eigenschaften der jeweiligen Bevélkerungsgruppe
abgewandelt. Sie bilden den festen Boden, in dem alle unsere Geflihle wurzeln.
Ohne Zweifel sind die Massen reizbar und triebhaft, aber in den mannigfachsten
Abstufungen. (...) Die jungsten Ereignisse unsrer Geschichte geben ein sprechendes
Bild davon. Im Jahre 1870 hat die Veroffentlichung eines einfachen Telegramms
mit dem Bericht tiber eine angeblich einem Botschafter zugefligte Beleidigung
genugt, einen Wutausbruch zu entfachen, der zur unmittelbaren Ursache eines
furchtbaren Krieges wurde. Einige Jahre spéater erzeugte die telegraphische
Anzeige einer unbedeutenden Schlappe bei Langson einen neuen Ausbruch, der
den sofortigen Sturz der Regierung herbeifihrte. Zu gleicher Zeit erregte die viel
schwerere Niederlage einer englischen Expedition bei Khartum nur eine sehr
schwache Bewegung in England, und kein Ministerium fiel. (...)

§ 2. Beeinflussbarkeit und Leichtglaubigkeit der Massen Als einen der
allgemeinen Charakterziige bezeichneten wir die UbermaRige Beeinflussbarkeit
und wiesen nach, wie ansteckend eine Beeinflussung in jeder
Menschenansammlung ist; woraus sich die blitzschnelle Gerichtetheit der Geflihle in
einem bestimmten Sinne erklart. So parteilos man sich die Masse auch vorstellt, so
befindet sie sich doch meistens in einem Zustand gespannter Erwartung, der die
Beeinflussung begunstigt. Die erste, klar zum Ausdruck gebrachte Beeinflussung
teilt sich durch Ubertragung augenblicklich allen Gehirnen mit und gibt sogleich die
Gefuhlsrichtung an. Bei allen Beeinflussten drangt die fixe Idee danach, sich in
eine Tat umzuformen. Ob es sich darum handelt, einen Palast in Brand zu stecken
oder sich zu opfern, die Masse ist mit der gleichen Leichtigkeit dazu bereit.



Alles hangt von der Art des Anreizes ab, nicht mehr, wie beim allein stehenden
Einzelnen, von den Beziehungen zwischen der eingegebenen Tat und dem Mal3
der Vernunft, das sich ihrer Verwirklichung widersetzen kann.

So muss die Masse, die stets an den Grenzen des Unbewussten umherirrt, allen
Einflissen unterworfen ist, von der Heftigkeit ihrer Gefiihle erregt wird, welche allen
Wesen eigen ist, die sich nicht auf die Vernunft berufen kdnnen, alles kritischen
Geistes bar, von einer ibermafigen Leichtglaubigkeit sein. Nichts erscheint ihr
unwahrscheinlich, und das darf man nicht vergessen, wenn man begreifen will, wie
leicht die unwahrscheinlichsten Legenden und Berichte zustande kommen und sich
verbreiten.

Die Entstehung von Legenden, die so leicht in den Massen umlaufen, ist nicht nur
die Folge vollkommener Leichtglaubigkeit, sondern auch der ungeheuerlichen
Entstellungen, welche die Ereignisse in der Phantasie der Menschenansammlungen
erfahren. Der einfachste Vorfall, von der Masse gesehen, ist sofort ein entstelltes
Geschehnis. Sie denkt in Bildern, und das hervorgerufene Bild 10st eine Folge
anderer Bilder aus, ohne jeden logischen Zusammenhang mit dem ersten.

Diesen Zustand verstehen wir leicht, wenn wir bedenken, welche sonderbaren
Vorstellungsreihen zuweilen ein Erlebnis in  uns hervorruft. Die Vernunft beweist die
Zusammenhanglosigkeit dieser Bilder, aber die Masse beachtet sie nicht und
vermengt die Zusatze ihrer entstellenden Phantasie mit dem Ereignis. Die Masse ist
unfahig, das Personliche von dem Sachlichen zu unterscheiden. Sie nimmt die
Bilder, die in ihrem Bewusstsein auftauchen und sehr oft nur eine entfernte
Ahnlichkeit mit der beobachteten Tatsache haben, fir Wirklichkeit.

Die Entstellungen, mit denen eine Masse ein Ereignis umformt, dessen Zeuge sie
gewesen ist, scheinen unzéhlig und von verschiedener Art zu sein, da die Menschen,
aus denen die Masse besteht, von sehr verschiedenem Temperament sind. Aber so
ist es nicht. Infolge der Ubertragung sind die Entstellungen durch die Einzelnen
einer Gemeinschatft alle von gleicher Art und gleichem Wesen. Die erste
Entstellung, die ein Glied der Gesamtheit vorbringt, formt den Kern des
ansteckenden Einflusses. Bevor der heilige Georg allen Kreuzfahrern auf den
Mauern von Jerusalem erschien, war er sicher zuerst nur von einem von ihnen
wahrgenommen worden. Durch Beeinflussung und Ubertragung wurde das
gemeldete Wunder sofort von allen angenommen.

So vollzieht sich der Vorgang von Kollektivhalluzinationen, die in der Geschichte so
haufig sind und alle klassischen Merkmale der Echtheit zu haben scheinen, da es
sich hier um Erscheinungen handelt, die von Tausenden von Menschen festgestellt
wurden.

Die geistige Beschaffenheit der Einzelnen, aus denen die Masse besteht,
widerspricht nicht diesem Grundsatz. Denn diese Eigenschaften sind
bedeutungslos. In dem Augenblick, da sie zu einer Masse gehdren, werden

der Ungebildete und der Gelehrte gleich unféahig zur Beobachtung. (...)

Eine Masse braucht nicht zahlreich zu sein, um die Fahigkeit richtigen Sehens zu
verlieren und die wirklichen Tatsachen durch davon abweichende Tauschungen

zu ersetzen. Die Versammlung einiger Einzelner bildet eine Masse und selbst
wenn es hervorragende Gelehrte waren, so wirden sie doch alle fir die Dinge, die
aulRerhalb ihres Faches liegen, die Massenkennzeichen annehmen. Das
Beobachtungsvermégen und der kritische Geist eines jeden von ihnen schwinden
sofort. (...)

Um aber auf die Beobachtungen zuriickzukommen, die von den Massen gemacht
werden, so kbnnen wir daraus schlie3en, dass die Kollektivbeobachtungen die
verfehltesten von allen sind, und dass sie meistens nur die einfache Tauschung



eines Einzelnen sind, die durch Ubertragung alle andern beeinflusst hat. Unzahlige
Félle beweisen, dass man gegen die Zeugenschaft der Masse das grofte
Misstrauen hegen muss. (...) Die Lehrbiicher der Logik zahlen die Ubereinstimmung
zahlreicher Zeugen zur Klasse der sichersten Beweise, die man zur Erhartung einer
Tatsache erbringen kann. Aber was wir von der Psychologie der Massen wissen,
zeigt, wie sehr sie sich in diesem Punkte tauschen. Die Ereignisse, die von der
grof3ten Anzahl von Personen beobachtet wurden, sind sicher am zweifelhaftesten.
Zu erklaren, eine Tatsache sei von Tausenden von Zeugen gleichzeitig festgestellt
worden, heil3t erklaren, dass das wirkliche Ereignis von dem angenommenen
Bericht im allgemeinen erheblich abweicht.

Aus dem Vorstehenden folgt klar, dass die Geschichtswerke als reine
Phantasiegebilde zu betrachten sind. Es sind Phantasie-Berichte schlecht
beobachteter Ereignisse nebst nachtraglich ersonnenen Erklarungen. Hatte uns die
Vergangenheit nicht ihre Literaturdenkmaler, ihre Kunst- und Bauwerke
hinterlassen, so wissten wir nicht die geringste Tatsache von ihr. Kennen wir ein
einziges wahres Wort Uber das Leben der grol3en Manner, die in der Menschheit
eine hervorragende Rolle spielten? Hdchstwahrscheinlich nicht. Im Grunde hat
Ubrigens ihr tatséchliches Leben recht wenig Interesse fiir uns. Die legendaren
Helden, nicht die wirklichen Helden haben Eindruck auf die Massen gemacht.
Leider sind die Legenden selbst nicht von Dauer. (...)

Es bedarf nicht des Ablaufs von Jahrhunderten, damit sich die Heldenlegende in der
Phantasie der Massen wandelt, diese Wandlung erfolgt oft innerhalb weniger

Jahre. Wir haben in unsern Tagen erlebt, wie sich die Legende eines der grol3ten
Helden der Geschichte in weniger als flnfzig Jahren wiederholt verandert hat. Unter
den Bourbonen wurde Napoleon zu einer idyllischen, menschenfreundlichen und
freisinnigen Personlichkeit, einem Freunde der Armen, die, wie der Dichter sagt,
sein Andenken in ihrer Hutte fir lange Zeit bewahren wirden. Dreil3ig Jahre spater
war der gutmiutige Held zu einem grausamen Despoten geworden, zu einem
Usurpator von Macht und Freiheit, der drei Millionen Menschen nur zur
Befriedigung seines Ehrgeizes geopfert hatte. Gerade jetzt wandelt sich die Legende
wieder. Wenn einige Dutzend Jahrhunderte dartiber hingegangen sind, werden die
zukinftigen Forscher angesichts dieser widersprechenden Berichte vielleicht das
Dasein des Helden bezweifeln, wie wir bisweilen das Dasein Buddhas bezweifeln,
und werden dann in ihm nur einen Sonnenmythus oder eine Entwicklung der
Herkulessage erblicken. Zweifellos werden sie sich Gber diese Ungewissheit leicht
trosten, denn da sie eine bessere psychologische Erkenntnis haben werden als wir
heutzutage, so werden sie wissen, dass die Geschichte nur Mythen zu verewigen
vermag.

§ 3. Uberschwang und Einseitigkeit der Massengefiihle

Alle Gefluihle, gute und schlechte, die eine Masse aul3ert, haben zwei
Eigentimlichkeiten; sie sind sehr einfach und sehr Gberschwenglich. Wie in so
vielen andern, nahert sich auch in dieser Beziehung der Einzelne, der einer Masse
angehort, den primitiven Wesen. Gefuhlsabstufungen nicht zugénglich, sieht er die
Dinge grob und kennt keine Ubergéange. Der Uberschwang der Gefiihle in der
Masse wird noch dadurch verstarkt, dass er sich durch Suggestion und Ubertragung
sehr rasch ausbreitet und dass Anerkennung, die er erfahrt, seinen Spannungsgrad
erheblich steigert.

Die Einseitigkeit und Uberschwenglichkeit der Gefiihle der Massen bewahren sie vor
Zweifel und Ungewissheit. (...)



Ein ausgesprochener Verdacht wird sogleich zu unumstélicher Gewissheit. Ein
Keim von Abneigung und Missbilligung, den der Einzelne kaum beachten wurde,
wachst beim Einzelwesen der Masse sofort zu wildem Hass.

Die Heftigkeit der Gefluihle der Massen wird besonders bei den ungleichartigen
Massen durch das Fehlen jeder Verantwortlichkeit noch gesteigert. Die Gewissheit
der Straflosigkeit, die mit der Grof3e der Menge zunimmt und das Bewusstsein
einer bedeutenden augenblicklichen Gewalt, bedingt durch die Masse, erméglichen
der Gesamtheit Geflihle und Handlungen, die dem Einzelnen unmdglich sind. In den
Massen verlieren die Dummen, Ungebildeten und Neidischen das Gefuhl ihrer
Nichtigkeit und Ohnmacht; an seine Stelle tritt das Bewusstsein einer rohen, zwar
verganglichen, aber ungeheuren Kraft.

Ungliicklicherweise ruft der Uberschwang schlechter Gefiihle bei den Massen den
vererbten Rest der Instinkte des Urmenschen herauf, die beim allein stehenden und
verantwortlichen Einzelnen durch die Furcht vor Strafe gezligelt werden. So erklart
sich die Neigung der Massen zu schlimmen Ausschreitungen.

Wenn die Massen geschickt beeinflusst werden, kbnnen sie heldenhaft und
opferwillig sein. Sie sind es sogar in viel hdherem Mal3e als der Einzelne. Wir
werden beim Studium der Massenmoral bald Gelegenheit haben, auf diesen Punkt
zurickzukommen.

Da die Masse nur durch tberméaRige Empfindungen erregt wird, muss der Redner,
der sie hinrei3en will, starke Ausdriicke gebrauchen. Zu den

gewohnlichen Beweismitteln der Redner in Volksversammlungen gehort Schreien,
Beteuern, Wiederholen, und niemals darf er den Versuch machen, einen Beweis zu
erbringen.

Die gleiche Ubertreibung der Gefiihle verlangt die Masse von ihren Helden. lhre
Eigenschaften und hervorragenden Tugenden mussen stets vergréf3ert werden. Im
Theater fordert die Masse von dem Helden des Dramas Tugenden, einen Mut und
eine Moral, wie sie im Leben niemals vorkommen. Man spricht mit Recht von der
besonderen Optik des Theaters. Zweifellos ist sie vorhanden, aber ihre Gesetze
haben nichts mit dem gesunden Menschenverstand und der Logik zu tun. Die
Kunst, zur Masse zu sprechen, ist von untergeordnetem Rang, erfordert

jedoch ganz besondere Fahigkeiten. Beim Lesen gewisser Sticke kann man sich
ihren Erfolg oft nicht erklaren. Im allgemeinen sind die Theaterdirektoren selbst tiber
den Erfolg sehr im Ungewissen, wenn ihnen die Stiicke eingereicht werden, denn
um urteilen zu kdnnen, mussten, sie sich in eine Masse verwandeln. (...)

Das Drama, das in dem einen Lande die Masse begeistert, hat oft in einem andern
keinen oder nur einen durchschnittlichen Achtungserfolg, weil es nicht die Kréfte
spielen l&sst, die das neue Publikum bewegen kdnnten.

Ich brauche nicht besonders zu betonen, dass der Uberschwang der Massen sich
nur auf die Gefuhle und in keiner Weise auf den Verstand erstreckt. Die

Tatsache der bloRen Zugehdrigkeit des Einzelnen zur Masse bewirkt, wie ich bereits
zeigte, eine betrachtliche Senkung der Voraussetzungen seines Verstandes. In
seinen Untersuchungen tber die Massenverbrechen hat Tarde das gleichfalls
festgestellt.

§ 4. Unduldsamkeit, Herrschsucht und Konservatismus der Massen

Die Massen kennen nur einfache und Ubertriebene Geflihle. Meinungen, Ideen,
Glaubensséatze, die man ihnen einflo3t, werden daher nur in Bausch und Bogen
von ihnen angenommen oder verworfen und als unbedingte Wahrheiten oder
ebenso unbedingte Irrtiimer betrachtet. So geht es stets mit Uberzeugungen, die auf
dem Wege der Beeinflussung, nicht durch Nachdenken erworben wurden.
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Jedermann weif3, wie unduldsam die religiésen Glaubenssétze sind und welche
Gewaltherrherrschaft sie tber die Seelen ausuben.

Da die Masse in das, was sie fur Wahrheit oder Irrtum halt, keinen Zweifel setzt,
andererseits ein klares Bewusstsein ihrer Kraft besitzt, so ist sie ebenso
eigenmachtig wie unduldsam. Der Einzelne kann Widerspruch und
Auseinandersetzung anerkennen, die Masse duldet sie niemals. In den 6ffentlichen
Versammlungen wird der leiseste Widerspruch eines Redners sofort mit
Woutgeschrei und groben Schméahungen beantwortet, und wenn der Redner
beharrlich ist, folgen leicht Tatlichkeiten, und der Redner wird hinausgeworfen.
Ohne die einschiichternde Anwesenheit der Sicherheitsbehtérde wiirde man oft den
Gegner lynchen. (...)

Herrschsucht und Unduldsamkeit sind fiir die Massen sehr klare Gefuhle, die sie
ebenso leicht ertragen wie sie sie in die Tat umsetzen. Die Massen erkennen die
Macht an und werden durch Gite, die sie leicht fur eine Art Schwache halten, nur
malfig beeinflusst. Niemals galten ihre Sympathien den giitigen Herren, sondern
den Tyrannen, von denen sie kraftvoll beherrscht wurden. Ihnen haben sie stets die
grodten Denkmaler errichtet. Wenn sie den gestirzten Despoten gern mit Fil3en
treten, so geschieht das, weil er seine Macht eingebif3t hat und in die Reihe der
Schwachen eingereiht wird, die man verachtet und nicht firchtet. Das Urbild des
Massenhelden wird stets Casarencharakter zeigen. Sein Helmbusch verfihrt sie,
seine Macht fl6f3t ihnen Achtung ein, und sein Schwert flrchten sie. Stets bereit
zur Auflehnung gegen die schwache Obrigkeit, beugt sich die Masse knechtisch vor
einer starken Herrschaft. Ist die Haltung der Obrigkeit schwankend, so wendet sich
die Masse, die stets ihren au3ersten Gefiihlen folgt, abwechselnd von der Anarchie
zur Sklaverei, von der Sklaverei zur Anarchie. Ubrigens wirde man die Psychologie
der Massen ganz mifR3verstehn, wenn man an die Vorherrschaft ihrer revolutionaren
Triebe glaubte. Nur ihre Gewalttaten tduschen uns Uber diesen Punkt. Die
Ausbrtiche der Emporung und Zerstoérung sind immer nur von kurzer Dauer. Die
Massen werden zu sehr vom Unbewussten geleitet, und sind also dem Einfluss
uralter Vererbung zu sehr unterworfen, als dass sie nicht au3erst beharrend sein
mussten. Wenn sie sich selbst Giberlassen werden, erlebt man bald, dass sie, ihrer
Zugellosigkeit Uberdriussig, instinktiv der Knechtschaft zusteuern. Die kiihnsten und
schroffsten Jakobiner stimmten Bonaparte entschieden zu, als er alle Freiheiten
aufhob und seine eiserne Hand schwer fuhlen lie3. (...)

Die unaufhoérliche Veranderlichkeit der Massen erstreckt sich nur auf ganz
aul3erliche Dinge. In Wahrheit haben sie nicht weiter erklarbare Beharrungsinstinkte,
und wie alle Primitiven eine fetischistische Ehrfurcht vor den Uberlieferungen,
einen unbewussten Abscheu vor allen Neuerungen, die ihre realen
Lebensbedingungen andern koénnten. Hatte die Demokratie in der Zeit der Erfindung
der mechanischen Webstihle, der Dampf maschine, der Eisenbahnen, die Macht
besessen, Uber die sie heute verflgt, so ware die Verwirklichung dieser
Erfindungen unmdoglich gewesen. Es ist ein Gluck fir den Fortschritt der Kultur,
dass die Ubermacht der Massen erst dann geboren wurde, als die groRen
Entdeckungen der Wissenschaft und der Industrie vollendet waren.

§ 5. Sittlichkeit der Massen

Wenn wir mit dem Begriff Sittlichkeit den Sinn fur die Achtung vor gewissen sozialen
Gebrauchen und die bestandige Unterdriickung eigennutziger Antriebe verbinden,
dann liegt es auf der Hand, dass die Massen zu triebhaft und veranderlich sind, um
fur Sittlichkeit empfanglich zu sein. Wenn wir aber unter dem Begriff der Sittlichkeit
das augenblickliche Auftreten gewisser Eigenschaften wie Entsagung, Ergebenheit,
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Uneigennutzigkeit, Selbstaufopferung, Rechtsgefuihl verstehen, so kdnnen wir
sagen: die Massen sind oft eines sehr hohen Mal3es von Sittlichkeit fahig.

Die wenigen Psychologen, die sich mit dein Studium der Massen befasst haben,
taten es nur in Bezug auf ihre verbrecherischen Handlungen. Und in Anbetracht

der Haufigkeit solcher Taten haben sie die Massen als sittlich sehr tief stehend
beurteilt.

Gewiss erbringen sie oft den Beweis dafir, aber wie kommt das? Nur, weil die
Triebe zerstorerischer Wildheit Uberreste aus der Urzeit sind, die in jedem von uns
schlummern. Fir den Einzelnen wéare es zu gefahrlich, diese Triebe zu befriedigen,
wahrend ihm sein  Untertauchen in einer unverantwortlichen Masse, durch die ihm
Straflosigkeit gesichert ist, vollige Freiheit der Triebbefriedigung gewéahrt. Da wir
diese Zerstorungstriebe gewdhnlich nicht an unseren Mitmenschen ausiben kénnen,
so beschranken wir uns darauf, sie an Tieren auszulassen. Derselben Quelle
entspringen die Jagdleidenschaft und die Grausamkeit der Massen. Die Masse, die
ein wehrloses Opfer langsam zu Tode qualt, gibt den Beweis feiger Grausamkeit;
fur den Philosophen aber ist sie in hohem Mal3e mit der Grausamkeit der Jager
verwandt, die dutzendweise zusammenkommen, um mit Vergnigen zu sehen,

dass ihre Hunde einem unglicklichen Hirsch den Bauch aufreil3en.

Wenn nun die Masse imstande ist, Mordtaten, Brandstiftungen und Verbrechen aller
Art zu begehen, so ist sie ebenso zu Taten der Hingabe, Aufopferung und
Uneigennitzigkeit fahig, sogar in hoherem Mal3e als der Einzelne. Besonders wirkt
man auf den Einzelnen in der Masse, wenn man sich auf die Gefuihle fir Ruhm
und Ehre, Religion und Vaterland beruft. Die Geschichte ist voller Beispiele dieser
Art, wie sie die Kreuzzige bieten und die Freiwilligen von 1793. Nur die
Gesamtheiten sind grof3er Uneigennutzigkeit und Aufopferung fahig. Wie viele
Massen haben sich fiir Uberzeugungen und Ideen, die sie kaum verstanden,
heldenhaft hinschlachten lassen! Massen, die in Streik treten, streiken oft wohl
mehr, um einem Kampfruf zu folgen, als um einen Lohnzuschlag zu erlangen. Das
personliche Interesse ist bei den Massen selten eine machtige Triebkraft, wahrend
es bei dem Einzelnen fast den ausschlie3lichen Antrieb bildet. Es ist wahrlich nicht
der Eigennutz, der die Massen in so viele Kriege fuhrte, die fir ihren Verstand
unbegreiflich waren, und in denen sie sich so leicht niedermetzeln liel3en, wie die
Lerchen, die durch den Spiegel des Jagers hypnotisiert werden.

Selbst die ausgemachtesten Schufte nehmen oft allein durch die Tatsache der
Vereinigung in einer Masse sehr strenge moralische Grundsatze an. Taine zeigt,
dal3 die Menschenschlachter der Septembertage 1792 die bei ihren Opfern
vorgefundenen Brieftaschen und Schmuck- stlicke, die sie leicht an sich nehmen
konnten, auf den Tisch der Ausschiisse niederlegten. Die heulende, wimmelnde,
elende Volksmasse, die in der Revolution vom Jahre 1748 in die Tuilerien eindrang,
nahm nichts von den Gegensténden, die sie blendeten und von denen ein jeder
Brot fur viele Tage bedeutet héatte.

Diese Versittlichung des Einzelnen durch die Masse ist gewiss keine feste Regel,
aber sie ist haufig zu beobachten, und selbst unter viel weniger ernsten Umstéanden
als den von mir angefiihrten. Wie ich bereits sagte, verlangt die Masse im Theater
von dein Helden des Dramas ubertrieben hohe Tugenden, und selbst eine
Zuhorerschaft, die aus niedrigen Elementen zusammengesetzt ist, erweist sich
oftmals als sehr pride. Der berufsmafige Lebemann, der Zuhalter, der Bummler
und Spottvogel murrt oft bei einer etwas gewagten Szene oder einer schlipfrigen
Rede, die doch im Vergleich zu ihren tbrigen Unterhaltungen recht harmlos ist.
Fronen die Massen also oft niedrigen Instinkten, so bieten sie manchmal auch wieder
Beispiele hochsittlicher Handlungsweise. Wenn Uneigennitzigkeit, Entsagung,
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bedingungslose Hingabe an ein eingebildetes odcr wirkliches Ideal sittliche
Tugenden sind, dann kann man sagen, dass die Massen diese Tugenden oft in
einem so hohen Grade besitzen, wie ihn die weisesten Philosophen selten erreicht
haben. Gewiss Uben sie diese Tugenden unbewusst aus, aber darauf kommt es
nicht an. Hatten die Massen zuweilen nachgedacht und ihren eigenen Vor- teil
wahrgenommen, dann hatte sich vielleicht keine Kultur auf der Oberflache unseres
Planeten entfaltet, und die Menschheit ware ohne Geschichte geblieben.

3. Kapitel
Ideen, Urteile und Einbildungskraft der Massen

§ 1. Die Ideen der Massen

Die Untersuchungen einer friheren Arbeit von mir (ber die Bedeutung der Ideen flr
die Entwicklung der Volker haben bewiesen, dass sich jede Zivilisation aus einer
geringen Anzahl selten erneuter Grundideen entwickelt. Ich habe dort dargelegt, wie
sich diese Ideen in der Seele der Massen festsetzen, wie mihsam sie in

sie eindringen und welche Macht sie dann gewinnen. Ich zeigte, wie die gro3en
historischen Umwalzungen meistens aus der Verdnderung dieser Grundideen
entstehen.

Da ich diesen Gegenstand hinreichend behandelt habe, so mdchte ich nicht darauf
zuriickkommen und will mich  darauf beschranken, einige Worte tber die Ideen

zu sagen, die den Massen zugéanglich sind und unter welchen Formen sie sie
erfassen. Man kann sie in zwei Klassen einteilen. Zu der einen zéhlen wir die
zufalligen und fllchtigen ldeen, die unter dem Einfluss des Augenblicks entstehen -
z. B. die Vorliebe fiir eine Person oder eine Lehre. Zu der anderen die Grundideen,
denen Umgebung, Vererbung, Glaube grofRe Dauerhaftigkeit verleihen, wie z. B. die
religiosen Glaubensséatze von ehemals, die demokratischen und sozialen Ideen von
heute. Man kann sich die Grundideen als die Wassermasse eines langsam
dahinstromenden Flusses, die flichtigen Ideen als die kleinen, immer wechselnden
Wellen vorstellen, die seine Oberflache erregen und, obwohl ohne

wirkliche Bedeutung, sichtbarer sind als der Flusslauf selbst. In unseren Tagen
geraten die Grundanschauungen, von denen unsere Vater lebten, immer mehr ins
Wanken, und gleichzeitig erweisen sich die Einrichtungen, die auf ihnen beruhen,
als vollig erschuttert. Taglich bilden sich viele jener kleinen flichtigen Ideen von
denen ich eben sprach; aber nur wenige von ihnen scheinen Uberwiegenden
Einfluss gewinnen zu sollen. Welche Ideen den Massen auch suggeriert werden
maogen, zur Wirkung kénnen sie nur kommen, wenn sie in  sehr einfacher Form
aufzunehmen sind und sich in ihrem Geist in bildhafter Erscheinung, widerspiegeln.
Kein Band logischer Ubereinstimmung oder Folgerichtigkeit verbindet diese
Vorstellungsbilder miteinander, sie kbnnen einander vertreten wie die Glaser der
Laterna magica, die der Vorfuhrer der Schachtel entnimmt, in der sie Gbereinander
geschichtet lagen. Man wird also einsehen, dass in der Masse die
entgegengesetztesten Vorstellungen einander folgen. Unter dem Einfluss einer der
verschiedenen in ihrem Verstand aufgespeicherten Ideen folgt die Masse dem Zufall
des Augenblicks und wird infolgedessen die verschiedenartigsten Taten

begehen. Der vollige Mangel an kritischem Geist lasst sie die Widerspriche nicht
sehn.

Diese Erscheinung tritt Gbrigens nicht nur bei den Massen auf. Man trifft sie auch bei
vielen Einzelnen, nicht nur bei Primitiven. Ich habe es bei gelehrten Hindus die an
unseren europaischen Universitaten studierten und promovierten, beobachtet. Ohne
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die feste Grundlage ihrer ererbten, unveranderlichen religiésen oder sozialen

Ideen im geringsten zu beeintrachtigen und ohne Verwandtschaft damit, hatte sich
dariiber eine Schicht abendlandischer Anschauungen gelegt. Zuféllige
Gelegenheiten liel3en bald diese, bald jene mit dem besonderen Rustzeug ihrer
Redeweise hervortreten, und derselbe Mensch zeigte so die Widerspriiche.

Freilich Widerspriche mehr scheinbarer als wirklicher Art, denn nur die ererbten
Vorstellungen sind beim Einzelnen machtig genug, um zu Triebkraften seines
Verhaltens zu werden. Nur dann, wenn der Mensch infolge von Kreuzungen aus
verschiedenen Erbmassen beeinflusst wird, kdnnen sich seine Handlungen wirklich
von einem Augenblick zum anderen véllig widersprechen. Es ist unnétig, diese
Erscheinungen hier besonders zu betonen, obwohl sie von wesentlicher
psychologischer Bedeutung sind. Meiner Meinung nach bedarf es zu ihrem
Verstandnis wenigstens zehnjahriger Reisen und Beobachtungen.

Da die Ideen den Massen nur in sehr einfacher Gestalt zuganglich sind, missen sie
sich, um volkstimlich zu werden, oft vollig umformen. Wenn es sich um hochwertige
philosophische oder wissenschaftliche Ideen handelt, kann man die grundlegenden
Veranderungen feststellen, deren sie bedirfen, um von Stufe zu Stufe bis zum
Standort der Massen hinabzusteigen. (...) Daher gibt es in Wahrheit vom sozialen
Gesichtspunkt keine Rangordnung der Ideen, d. h. mehr oder weniger

hohe Anschauungen. Schon durch die Tatsache, dass eine Idee zu den Massen
gelangt und hier zu wirken vermag, wird sie beinahe all dessen entkleidet, was ihre
Grol3e und Erhabenheit ausmachte.

Der Wert einer Idee ihrer Rangordnung nach ist tibrigens bedeutungslos; nur die von
ihr erzeugten Wirkungen sind zu beachten. Die christlichen Ideen des Mittelalters,
die demokratischen Ideen des 18. Jahrhunderts, die sozialistischen Ideen der
Gegenwart stehen gewiss nicht besonders hoch, man kann sie in philosophischer
Beziehung als ziemlich armselige Irrtimer betrachten, aber ihre Bedeutung war und
ist ungeheuer, und noch lange werden sie die wesentlichsten Mittel zur Fuhrung
der Staaten bleiben.

Aber selbst wenn die Idee die Veranderung durchgemacht hat, durch die sie fir die
Massen annehmbar wurde, wirkt sie nur, wenn sie durch verschiedene Vorgange,
die noch zu erforschen sind, in das Unbewusste eingedrungen und zu einem Gefuhl
geworden ist. Diese Umwandlung dauert im Allgemeinen sehr lange.

Man darf nicht glauben, eine Idee kdnne durch den Beweis ihrer Richtigkeit selbst bei
gebildeten Geistern Wirkungen erzielen. Man wird davon tberzeugt, wenn

man sieht, wie wenig Einfluss die klarste Beweisfuhrung auf die Mehrzahl der
Menschen hat. Der unumstéf3liche Beweis kann von einem getibten Zuhoérer
angenommen worden sein, aber das Unbewusste in ihm wird ihn schnell zu seinen
ursprunglichen Anschauungen zurtickfihren. Sehen wir ihn nach einigen Tagen
wieder, wird er aufs neue mit genau denselben Worten seine

Einwande vorbringen. Er steht tatsachlich unter dem Einfluss friherer
Anschauungen, die aus Gefuhlen gewachsen sind; und nur s i e wirken auf die
Grundkrafte unserer Worte und Taten.

Hat sich aber eine Idee endlich in die Seele der Massen eingegraben, dann
entwickelt sie eine unwiderstehliche Macht, und es ergibt sich eine ganze Reihe von
Wirkungen. Die philosophischen Ideen, die zur franzdésischen Revolution fuhrten,
brauchten fast ein Jahrhundert, um in der Volksseele Wurzel zu fassen. Man weif3,
welche unwiderstehliche Gewalt sie dann entfalteten. Der Ansturm eines ganzen
Volkes zur Eroberung der sozialen Gleichheit, zur Verwirklichung begrifflicher
Rechte und idealer Freiheiten erschiitterte die abendlandische Welt bis auf den
Grund. Zwanzig Jahre lang fielen die Volker Ubereinander her, und Europa lernte
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Hekatomben kennen, die mit denen des Dschingiskhan und Tamerlan

zu vergleichen sind. Nie trat so klar zutage, was die Leidenschaft der Ideen, die die
Fahigkeit haben, die Richtung der Gefuihle zu andern, hervorbringen kann.

Ideen brauchen lange Zeit, um sich in der Masse festzusetzen, und sie brauchen
nicht weniger Zeit, um wieder daraus zu verschwinden. Auch sind die Massen in
Bezug auf Ideen immer mehrere Generationen hinter den Wissenschaftlern und
Philosophen zuriick. Alle Staatsmanner wissen heute, wie viel Irrtum in den
Grundideen steckt, die ich soeben anfuhrte, da aber ihr Einfluss noch sehr stark
ist, so sind sie genotigt, nach Grundsatzen zu regieren, an deren Wabhrheit sie nicht
mehr glauben.

§ 2. Die Urteile der Massen

Man kann nicht mit unbedingter Bestimmtheit sagen, dass Massen durch
Schlussfolgerungen nicht zu beeinflussen waren. Aber die Beweise, die sie
anwenden, und die, welche auf sie wirken, scheinen vom Standpunkt der Logik so
untergeordneter Art, dass man sie allein mit Hilfe der Analogie als Schlisse gelten
lassen kann. Die untergeordneten Schlussfolgerungen beruhen ebenso wie die
hoherentwickelten auf Ideenverbindungen, aber die von den Massen in Verbindung
gebrachten Ideen sind nur durch Ahnlichkeit und Aufeinanderfolge verknupft. Sie
verketten sich wie die des Eskimo, der aus Erfahrung weil3, dass das Eis, ein
durchsichtiger Kérper, im Munde schmilzt, und der daraus schlief3t, dass

Glas, ebenfalls ein durchsichtiger Korper, auch im Munde schmelzen misse; oder
wie die des Wilden, der sich einbildet, wenn er das Herz eines tapferen Feindes
verzehre, erwerbe er dessen Tapferkeit, oder auch wie die des Arbeiters, der von
seinem Arbeitgeber ausgebeutet wurde und daraus schlief3t, dass alle Unternehmer
Ausbeuter seien.

Verknupfung @hnlicher Dinge, wenn sie auch nur oberflachliche Beziehungen
zueinander haben, und vorschnelle Verallgemeinerung von Einzelféallen, das sind
die Merkmale der Massenlogik. Schlussfolgerungen solcher Art werden den Massen
durch geschickte Redner immer wieder vorgesetzt. Von ihnen allein lassen sie sich
beeinflussen. Eine logische Kette unumstoflicher Urteile wiirde fir die Massen
vollig unfassbar sein, und deshalb darf man sagen, dass sie gar nicht oder falsch
urteilen und durch Logik nicht zu beeinflussen sind. Oft staunen wir beim Lesen
Uber die Schwache gewisser Reden, die ungeheuren Eindruck auf inre Zuhdrer
gemacht haben; aber man vergisst, dass sie dazu bestimmt waren, Massen
hinzureif3en und nicht dazu, von Philosophen gelesen zu werden. Der Redner, der
mit der Masse in inniger Verbindung steht, weil3 die Bilder hervorzurufen, durch

die sie verfuhrt wird. Gelingt ihm das, so ist sein Ziel erreicht, und ein Band voll
Reden wiegt die wenigen Phrasen nicht auf, durch die es gelang, die Seelen so zu
verfuhren, dass sie sich Uberzeugen liel3en.

Es ist Uberfliissig zu bemerken, dass die Unfahigkeit der Massen, richtig zu urteilen,
ihnen jede Moglichkeit kritischen Geistes raubt, das heil3t, die Fahigkeit,

Wabhrheit und Irrtum voneinander zu unterscheiden und ein scharfes Urtell
abzugeben. Die Urteile, die die Massen annehmen, sind nur aufgedrangte, niemals
geprufte Urteile. Viele Einzelne erheben sich in dieser Beziehung nicht Uber die
Masse. Die Leichtigkeit, mit der gewisse Meinungen allgemein werden, hangt vor
allem mit der Unféahigkeit der meisten Menschen zusammen, sich auf Grund ihrer
besonderen Schlisse eine eigne Meinung zu bilden.

Die auffallende Einbildungskraft der Massen ist, wie bei allen Wesen, fur die
logisches Denken nicht in Frage kommt, leicht aufs tiefste zu erregen. Die Bilder,
die in ihrem Geist durch eine Person, ein Ereignis, einen Unglicksfall hervorgerufen
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werden, sind fast so lebendig wie die wirklichen Dinge. Die Massen befinden sich
ungefdhr in der Lage eines Schlafers, dessen Denkvermdgen im Augenblick
aufgehoben ist, so dass in seinem Geist Bilder von &ul3erster Heftigkeit aufsteigen,
die sich aber schnell verfliichtigen wiirden, wenn die Uberlegung mitzureden hétte.
Fur die Massen, die weder zur Uberlegung noch zum logischen Denken fahig

sind, gibt es nichts Unwahrscheinliches. Vielmehr, die unwahrscheinlichsten Dinge
sind in der Regel die auffallendsten.

Daher werden die Massen stets durch die wunderbaren und legendaren Seiten der
Ereignisse am starksten ergriffen. Das Wunderbare und das Legendare sind
tatsachlich die wahren Stiitzen einer Kultur. Der Schein hat in der Geschichte stets
eine groRere Rolle gespielt als das Sein. Das Unwirkliche hat stets den Vorrang
vor dem Wirklichen.

Die Massen kdnnen nur in Bildern denken und lassen sich nur durch Bilder
beeinflussen. Nur diese schrecken oder verfihren sie und werden zu Ursachen ihrer
Taten. Darum haben auch Theatervorstellungen, die das Bild in seiner klarsten
Form geben, stets einen ungeheuren Einfluss auf die Massen. Fur den romischen
Pdbel bildeten einst Brot und Spiele das Glicksideal. Dies Ideal hat sich im Laufe
der Zeiten wenig geandert. Nichts erregt die Phantasie des Volkes so stark wie ein
Theaterstuck. Alle Versammelten empfinden gleichzeitig dieselben Gefuhle, und
wenn sie sich nicht sofort in Taten umsetzen, so geschieht das nur, weil auch der
unbewussteste Zuschauer nicht im Zweifel sein kann, dass er das Opfer einer
Tauschung ist und tber eingebildete Abenteuer geweint oder gelacht hat.
Manchmal jedoch sind die Geflihle, die durch diese Bilder suggeriert werden,

stark genug, um wie die gewdhnlichen Suggestionen danach zu streben, sich in
Taten umzusetzen. Man hat schon oft die Geschichte von jenem Volkstheater
erzahlt, das den Schauspieler, der den Verrater spielte, nach Schluss der
Vorstellung schitzen musste, um ihn den Angriffen der tGber seine vermeintlichen
Verbrechen empdrten Zuschauer zu entziehen. Das ist meiner Meinung nach

eins der treffendsten Beispiele fir den geistigen Zustand der Massen, und
besonders fiir die Leichtigkeit, mit der man sie beeinflusst. Das Unwirkliche ist in
ihren Augen fast ebenso wichtig wie das Wirkliche. Sie haben eine auffallende
Neigung, keinen Unterschied zu machen.

In der Phantasie des Volkes ist die Macht der Eroberer und die Kraft der Staaten
begriindet. Wenn man auf sie Eindruck macht, reil3t man die Massen mit. Alle
bedeutenden geschichtlichen Ereignisse, die Entstehung des Buddhismus, des
Christentums, des Islam, der Reformation, der Revolution und in unserer Zeit das
drohende Hereinbrechen des Sozialismus sind die unmittelbaren oder mittelbaren
Folgen starker Eindriicke auf die Phantasie der Massen.

Auch die grof3en Staatsmanner aller Zeiten und Lander, die unumschrankten
Gewaltherrscher einbegriffen, haben die Volksphantasie als Stiitze ihrer Macht
betrachtet. Niemals haben sie versucht, gegen sie zu regieren. "Ich habe den Krieg
in der Vendée beendigt, indem ich katholisch wurde," sagte Napoleon im Staatsrat,
"in Agypten habe ich dadurch FuR gefasst, dass ich mich zum Mohammedaner
machte, und die italienischen Priester gewann ich, indem ich ultramontan wurde.
Wenn ich Uber ein judisches Volk herrschte, wirde ich den Salomonischen Tempel
wieder aufbauen lassen.” Seit Alexander und Casar hat es vielleicht niemals ein
grofl3er Mann besser verstanden, Eindruck auf die Massenseele zu machen; es war
Napoleons standige Sorge, sie zu beeinflussen. Von ihr trAumte er bei seinen
Siegen, in seinen Reden, seinen Abhandlungen, bei all seinen Taten und noch auf
seinem Totenbett traumte er davon.
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Wie macht man Eindruck auf die Phantasie der Massen? Wir werden es gleich
sehen. Einstweilen sei nur gesagt, dass dieser Zweck nie durch den Versuch
erreicht wird, auf Geist und Vernunft zu wirken. Antonius brauchte keine gelehrte
Rhetorik, um das Volk gegen Céasars Mérder aufzuwiegeln. Er las ihnen Casars
Testament vor und zeigte ihnen seinen Leichnam.

Alles, was die Phantasie der Massen erregt, erscheint in der Form eines
packenden, klaren Bildes, das frei ist von jeder Deutung als Zubehor und nicht
durch einige wunderbare Tatsachen gestltzt: einen grof3en Sieg, ein grol3es
Wunder, ein grol3es Verbrechen, eine grof3e Hoffnung. Sie pflegt die Dinge in
Bausch und Bogen aufzunehmen und ohne jemals ihre Entwicklung zu beachten.
Hundert kleine Verbrechen oder, hundert kleine Unfélle werden auf die Phantasie
der Massen oft nicht die geringste Wirkung austben; wohl aber wird sie durch ein
einziges unerhdortes Verbrechen, ein einziges groRes Ungliick tief erschittert, wenn
es auch viel weniger blutig ist als die hundert kleinen Unfalle zusammengenommen.
Die grol3e Influenza-Epidemie, an der vor einigen Jahren in Paris funftausend
Menschen innerhalb weniger Wochen starben, machte auf die Volksphantasie
wenig Eindruck. Freilich wandelte sich diese Hekatombe im wahrsten Sinne nicht in
einige sichtbare Bilder, sondern nur in die taglichen statistischen Berichte um. Ein
Unglucksfall, der statt finftausend nur funfhundert Menschenleben kosten wiirde,
aber an einem einzigen Tage, auf einem o6ffentlichen Platz, in einem

sichtbaren Geschehnis eintrate, z. B. der Einsturz des Eiffelturms, wirde einen
ungeheuren Eindruck auf die Einbildungskraft gemacht haben. Der mutmalfliche
Verlust eines Ozeandampfers, von dem man irrtimlich glaubte, er sei auf hoher
See untergegangen, erregte die Massenphantasie acht Tage lang auf3erordentlich.
Die Statistik zeigt nun aber, dass in demselben Jahre tausend grol3e Schiffe
Schiffbruch erlitten. Aber um diese allméhlichen Verluste, die auf andre Art recht
erhebliche Opfer an Menschenleben und Handelswerten forderten, kimmerten sich
die Massen keinen Augenblick.

Also nicht die Tatsachen als solche erregen die Volksphantasie, sondern die Art und
Weise, wie sie sich vollziehen. Sie miussen durch Verdichtung - wenn ich so sagen
darf - ein packendes Bild hervorbringen, das den Geist erfiillt und ergreift. Die
Kunst, die Einbildungskraft der Massen zu erregen, ist die Kunst, sie zu regieren.

4. Kapitel )
Die religiosen Formen, die alle Uberzeugungen der Masse
annehmen

Wir haben gesehen, dass die Massen nicht Uberlegen, dass sie Ideen in Bausch
und Bogen annehmen oder verwerfen, weder Auseinandersetzung noch
Widerspruch dulden, und dass die Einflisse, die auf sie wirken, den Bereich ihrer
Vernunft ganzlich erftillen und danach streben, sich sogleich in die Tat umzusetzen.
Wir haben gezeigt, dass die entsprechend beeinflussten Massen bereit sind, sich
fur das Ideal zu opfern, das man ihnen suggeriert hat. Wir haben schliellich
festgestellt, dass sie nur heftige und extreme Geflihle kennen. Die Zuneigung wird
bei ihnen schnell zur Anbetung, und kaum geborene Abneigung wandelt sich in
Hass. Diese allgemeinen Merkmale lassen uns die Art ihrer Uberzeugungen ahnen.
Die nahere Untersuchung der Uberzeugungen der Masse, sowohl in den Zeiten des
Glaubens als in den grofRen politischen Erhebungen, wie etwa im vorigen
Jahrhundert, ergibt, dass diese Uberzeugungen stets eine besondere Form
aufweisen, die ich nicht besser zu bezeichnen weil3 als mit dem Namen religidsen
Gefuhls.
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Dies Geflhl besitzt sehr einfache Kennzeichen: Anbetung eines vermeintlichen
hoheren Wesens, Furcht oder Gewalt, die ihm zugeschrieben wird, blinde
Unterwerfung unter seine Befehle, Unfahigkeit, seine Glaubenslehren zu
untersuchen, die Bestrebung, sie zu verbreiten, die Neigung, alle als Feinde zu
betrachten, die sie nicht annehmen. Ob sich ein derartiges Gefiihl auf einen
unsichtbaren Gott, auf ein steinernes ldol, auf einen Helden oder auf eine politische
Idee richtet - sobald es die angefuhrten Merkmale aufweist, ist es immer religioser
Art. Das Ubernatirliche und das Wunderbare ist Giberall darin wieder zu erkennen.
Die Massen umkleiden das politische Bekenntnis oder den siegreichen Anfuhrer, der
sie fur den Augenblick zur Schwéarmerei hinreildt, mit derselben geheimnisvollen
Macht. Nicht nur dann ist man religiés, wenn man eine Gottheit anbetet, sondern
auch dann, wenn man alle Kréfte seines Geistes, alle Unterwerfung seines Willens,
alle Gluten des Fanatismus dem Dienst einer Macht oder eines Wesens weiht, das
zum Ziele und Fuhrer der Gedanken und Handlungen wird. Mit dem religiosen Gefuhl
sind gewohnlich Unduldsamkeit und Fanatismus verbunden. Sie sind unausbleiblich
bei allen, die das Geheimnis des irdischen und himmlischen Gluckes zu besitzen
glauben. Die beiden Eigenschaften sind bei allen in einer Gruppe vereinigten
Menschen wieder zu finden, wenn irgendein Glaube sie erhebt. Die Jakobiner der
Schreckenstage waren ebenso tief religiés wie die Katholiken der Inquisition, und ihr
grausamer Eifer entsprang der gleichen Quelle.

Die Uberzeugungen der Massen nehmen die Eigenschaften der blinden
Unterwerfung, der grausamen Unduldsamkeit und des Bedurfnisses nach
Verbreitung an, die mit dem religidsen Gefuhl verbunden sind, so dass man also
sagen kann, alle ihre Uberzeugungen haben eine religiose Form. Der Held, dem die
Masse zujubelt, ist in der Tat ein Gott fur sie. Napoleon war es finfzehn

Jahre lang, und keine Gottheit hat eifrigere Anbeter gehabt; auch sandte keine die
Menschen leichter in den Tod.

Die Heiden- und Christengotter Gbten niemals eine vollkommenere Herrschaft Gber
die Seelen aus. Alle Stifter religiéser und politischer Glaubensbekenntnisse haben
sie nur dadurch begrindet, dass sie es verstanden, den Massen jene Geflhle des
religiosen Fanatismus einzuflé3en, die bewirken, dass der Mensch sein  Glick in der
Anbetung, findet und ihn dazu treiben sein Leben fir sein Idol zu opfern. So war es
zu allen Zeiten. In seinem schdonen Buch Uber das rémische Gallien macht Fustel de
Coulanges darauf aufmerksam, dass das réomische Kaiserreich sich keineswegs
durch seine Kraft, sondern durch die religiose Bewunderung erhielt, die es einfl63te.
"Es ware in der Geschichte ohne Beispiel," sagt er mit Recht, "dass eine Regierung,
die von der Bevdlkerung verabscheut wird, funf Jahrhunderte gewahrt hatte...Es
ware unerklarlich, dass dreil3ig Legionen des Kaiserreichs hundert Millionen
Menschen zum Gehorsam zwingen konnten." Sie gehorchten aber nur, weil der
Kaiser, der die GroRe Roms verkorperte, einmitig als Gott verehrt wurde. Im
kleinsten Flecken des Reiches besal’ der Kaiser seine Altare. "In jener Zeit sah man
von einem Ende des Reiches bis zum, andern in den Seelen eine neue Religion
entstehen, deren Gottheiten die Kaiser selbst waren. Einige Jahre vor dem
christlichen Zeitalter errichtete ganz Gallien, welches durch sechzig Stadte vertreten
wurde, dem Augustus gemeinsam einen Tempel bei Lyon ... Seine Priester, die von
der Gesamtheit der gallischen Stadte gewéhlt wurden, die ersten Personlichkeiten
des Landes... Man kann unmdglich dies alles der Furcht und der knechtischen
Unterwerfung zuschreiben. Ganze Volker sind nicht knechtisch und sind es nicht
drei Jahrhunderte lang. Nicht allein die Hoflinge verehrten den Firsten, sondern
Rom; und nicht Rom allein, auch Gallien, Spanien, Griechenland und Asien."
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Heutzutage besitzen die meisten grof3en Seeleneroberer keine grofR3en Altare mehr,
wohl aber Statuen oder Bilder, und der Kultus, den man mit ihnen treibt, ist von dem
friheren nicht erheblich verschieden. Man fangt an, die Philosophie der Geschichte
ein wenig zu verstehen, wenn man diesen Angelpunkt der Psychologie der Massen

recht begriffen hat. Fir die Massen muss man entweder ein Gott sein oder man ist
nichts.

Das sind nicht nur aberglaubische Anschauungen einer anderen Zeit, die die
Vernunft endgultig verscheucht hat. In seinem ewigen Kampf mit der Vernunft
wurde das Gefuhl nie besiegt. Zwar wollen die Massen die Worte Gottheit und
Religion, von denen sie so lange beherrscht wurden, nicht mehr héren, aber zu
keiner Zeit sah man sie so viele Bibelwerke und Altére errichten, wie seit einem
Jahrhundert. Die Volksbewegung, die unter dem Namen Boulangismus bekannt
wurde, hat bewiesen, wie leicht die religiésen Instinkte der Massen der Erneuerung
fahig sind. Damals gab es kein Dorfwirtshaus, in dem nicht das Bild des Helden zu
finden war. Man schrieb ihm die Macht zu, allen Ungerechtigkeiten, allen Ubeln
abzuhelfen, und Tausende von Menschen hétten ihr Leben fir ihn hingegeben.
Welchen Platz hatte er in der Geschichte eingenommen, wenn sein Charakter mit
der Legende Schritt gehalten hatte!

Auch ist es eine Uberflissige Banalitat, zu wiederholen, die Massen bedurften einer
Religion. Denn alle politischen, religiosen und sozialen Glaubenslehren finden bei
ihnen nur Aufnahme unter der Bedingung, dass sie eine religiose Form
angenommen haben, die sie jeder Auseinandersetzung entzieht. Wenn es mdglich
ware, die Massen zu bewegen, den Atheismus anzunehmen, so wirde er ganz
zum unduldsamen Eifer eines religiosen Geflhls und in seinen &uReren Formen
bald zu einem Kultus werden. Ein merkwuirdiges Beispiel bietet uns

die Entwicklung der kleinen positivistischen Sekte. Sie gleicht jenem Nihilisten,
dessen Geschichte der tiefgriindige Dostojewski uns erzahlt. Vom Geiste erleuchtet,
zerbrach er eines Tages die Bildwerke der Gottheiten und Heiligen, die den Altar
seiner Kapelle schmiickten, I6schte die Kerzen aus und ersetzte, ohne einen
Augenblick zu zdgern, die zerstorten Bilder durch die Werke einiger

atheistischer Philosophen; dann ziindete er pietatvoll die Kerzen wieder an. Der
Gegenstand seines religiosen Glaubens war ein andrer geworden, aber kann man
behaupten, dass sich seine religiosen Gefiihle gedndert hatten?

Ich wiederhole noch einmal.- gewisse historische Ereignisse, und zwar gerade die
wichtigsten, kann man nur verstehen, wenn man die Form, welche die
Uberzeugungen der Massen stets annehmen, in Rechnung stellt. Viele soziale
Erscheinungen sollten lieber von Psychologen als von Naturforschern studiert
werden. Unser grol3er Historiker Taine hat die Revolution nur als Naturforscher
studiert, und so ist ihm die wirkliche Entwicklung der Ereignisse recht oft verborgen
geblieben. Er hat die Tatsachen vorziglich beobachtet, aber da er die
Massenpsychologie nicht geniigend erforscht hatte, konnte sie der berihmte
Schriftsteller nicht immer aus den Ursachen erklaren. Da die Tatsachen ihn durch
der Massenuberzeugungen ihre Blutigkeit und Wildheit und ihren Anarchismus
erschreckten, so, erschienen ihm die Helden in dem grol3en Epos nur als eine
Horde epileptischer Wilder, die sich zigellos ihren Trieben hingaben. Die
Gewalttaten der Revolution, ihre Metzeleien, ihr Bedurfnis nach Verbreitung, ihre
Kriegserklarung an alle Kénige sind nur zu erklaren, wenn man bedenkt, dass sie
zur Befestigung eines neuen religiosen Glaubens dienten. Die Reformation, die
Bartholom&usnacht, die Religionskriege, die Inquisition, die Schreckenstage sind
Erscheinungen derselben Art unter dem Einfluss dieser religiosen Gefihle,

die notwendig dazu fuhren, mit Feuer und Schwert alles auszurotten, was sich der
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Einfuhrung des neuen Glaubens entgegenstellt. Das Verfahren der Inquisition und
der Schreckenstage ist das aller wahrhaft Uberzeugten; sie waren keine
Glaubigen, wenn sie anders verfuhren.

Umwalzungen gleich jenen, die ich erwéhnte, sind nur moglich, wenn die
Massenseele sie ins Leben ruft. Die  unumschranktesten Gewaltherrscher konnten
sie nicht entfesseln. Die Historiker, die uns die Bartholom&usnacht als das Werk
eines Konigs zeigen, kennen die Psychologie der Massen ebenso wenig wie die der
Konige. Solche Kundgebungen kénnen nur der Massenseele entspringen. Die
unumschrankteste Macht des eigenméachtigsten Herrschers reicht kaum weiter als zu
einer geringen Beschleunigung oder Verzégerung des Zeitpunktes. Nicht die Konige
haben die Bartholomausnacht, die Religionskriege verursacht, und nicht
Robespierre, Danton oder Saint-Just waren die Urheber der Schreckenstage. Hinter
solchen Ereignissen findet man immer wieder die Seele der Massen.
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