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1. ZWISCHEN RELIGIONSFRIEDEN UND WAHRHEITSKONKURRENZ

Diese abschlieRenden Uberlegungen stellen keinen religionstheologischen Entwurf,
keine Theologie des Dialogs oder dergleichen dar. In ihnen geht es vielmehr primar
um die Frage, wie Kirchen und Christen sich im modernen Pluralismus orientieren
und danach ihr Handeln ausrichten kénnen. Dieses vielschichtige Problem soll
uberdies speziell im Blick auf den westlich-europédischen Kontext bedacht werden,
freilich nicht ohne Seitenblick auf andere Kontexte. Hier steht das Christentum,
anders als in anderen Kontinenten, in einer doppelten Auseinandersetzung, namlich
mit der Prasenz nichtchristlicher Religionen und mit der modernen Sé&kularitat. Wie
beides miteinander zusammenhangt, ist bereits dargelegt worden. In Asien und in
Teilen Afrikas steht das Christentum immer noch priméar vor der Aufgabe, die
westlichen Eierschalen abzustreifen und sich als religibse Minderheit in
fremdreligibsen Kontexten zu inkulturieren (im Sinne eines wechselseitigen Beein-
flussungsprozesses, durch die umgebende Kultur und auf sie).

Interreligioser Dialog1 erscheint dort - neben Abkapselung - als eine Mdglichkeit,
die eigene Minderheitssituation zu bewaltigen. Angst davor findet sich bei Christen
wie Nichtchristen. Christen scheuen den Dialog in einer Situation kultureller und
politischer Unterlegenheit. Von der nichtchristlichen Mehrheit wird der Dialog nicht
selten als ein neues Mittel der Missionierung verdachtigt, ist er doch oft der einzige
Weg fir Kommunikation des christlichen Glaubens. Jedenfalls dient der interreligidose
Dialog dort vornehmlich der Inkulturation und der Gewinnung kultureller Kompetenz,
daneben auch der Eindammung religios-kommunalistischer Konflikte. Der Dialog hilft
der Christenheit einerseits, den eigenen Glauben nach innen und aul3en
auszudricken und dient damit auch, gewollt oder ungewollt, der Mission.
Andererseits gewinnt er seine Dringlichkeit aus der Notwendigkeit, Vorurteile
abzubauen, Feindbilder zu Uuberwinden und Frieden unter den religidsen
Gemeinschaften zu schaffen, steht also im Dienst der Konvivenz.

In den meisten Teilen Europas dagegen kommt der Druck priméar von der alles
(auch die Christen) durchdringenden Macht der modernen Séakularitdt. Nicht
religionskriegsartige Zustadnde sind das Hauptproblem der Kirchen, sondern der
verbreitete  Glaubensschwund und die wachsende Identitatskrise eines
verunsicherten Christentums. Inkulturation ist hier vor allem ,Inkulturation des
Evangeliums in den Kontext der Freiheitlichkeit“. Der wichtigste Dialogpartner ist die
moderne Sakularitat, wahrend der Stellenwert des interreligiosen Dialogs umstritten



ist und von denen angezweifelt wird, die das Aufleben von Religion nur fir ein
Ruckzugsgefecht vor dem Ansturm weitergehender Sakularisierungsprozesse und
fir ein marginales Phanomen halten. Auch die Toleranzforderung steht haufig im
Zeichen des Relativismus und der Religionskritik: Die moderne, auf reibungsloses
Funktionieren bedachte Gesellschaft mdchte Religion als Konfliktfaktor ausschalten
oder zumindest entscharfen. Umgekehrt wird die moderne Toleranzforderung von
christlicher Seite gern pauschal mit Relativismus und postmoderner Beliebigkeit
gleichgesetzt - nicht immer mit Recht. Jedenfalls miussen die Kirchen ein Interesse
daran haben, daf3 nicht, zusammen mit religiéser Intoleranz, auch Religion und
Christentum aus der Gesellschaft verdrangt werden.
In dieser Situation ist folgendes festzuhalten:

Die religiose Thematik darf in ihrer Bedeutung nicht unterschéatzt werden. P. L.
Berger3 mag Ubertrieben haben, als er die Auseinandersetzung mit der
modernen Sé&kularitat far erschopft hielt und den ,Wettstreit zwischen
Jerusalem und Benares” (Mekka ist, wie erwdhnt, noch hinzugekommen) als
theologische Herausforderung in den Mittelpunkt stellte. Zumindest handelt es
sich bei beidem um wichtige Themen. Auch in der kirchlichen Auslanderarbeit
sollte die religiose Dimension nicht zugunsten der (in der Tat drangenden)
sozialen Probleme ausgeklammert werden.

Friede zwischen den Religionen und Toleranz moégen in Europa objektiv nicht
das groRte, jedenfalls nicht das einzige Problem darstellen. Sie sind aber
durch die verheerenden Religionskriege auf europaischem Boden zu einem
beherrschenden Angstkomplex geworden und es bis heute geblieben.4 Alte
Beflirchtungen werden durch die anwachsenden ethnisch-religidsen
Minderheiten und die mit ihrer Existenz gegebenen Konfliktpotentiale wieder
aktiviert. Daraus folgt: Die anderen Religionen und religiossen Gemeinschaften
sind Nachbarn, mit denen europaische Christen zusammenzuleben lernen
miissen. Was in der Arbeit des ORK ,dialogue in community* heiRt und mit
,Dialog in der Gemeinschaft‘ nur unzureichend Ubersetzt ist, also der Dialog in
der alltaglichen Lebenswirklichkeit auf allen sozialen Ebenen, ist die
Nagelprobe fir Fortschritte im Dialog. Unbewaltigter religioser Pluralismus
starkt die sakularisierenden Tendenzen, weil die Ausklammerung von Religion
als einzig gangbarer Weg =zu einem friedlichen Zusammenleben
tbrigzubleiben scheint. Diese Form des Dialogs sollte eigentlich keiner
Begrindung bedirfen. Miteinander reden gehdrt zum Menschsein, und die
Beweislast liegt eigentlich bei den Dialoggegnern: Sie muften darlegen,
warum religiose Differenzen diesen fundamentalen Aspekt des Menschseins
aul3er Kraft setzen sollten. (Religibs motivierten Kommunikationsabbruch hat
es im Blick auf Abtrtinnige und Ketzer gegeben, auch im NT.)

Beide, Sakularitat und Religionspluralismus, stellen die Uberkommene
Dominanz des Christentums in Frage, wie immer man diesen Prozel3
bewerten mag: als notwendiges Gesundschrumpfen der Volkskirchen oder als
gefahrlichen Verlust fir das Christentum wie fur die Gesamtgesellschaft.
Religités sein und Christsein sind nach diesem Monopolverlust jetzt auch in



Europa ein fir allemal zweierlei. Die dadurch (vor allem durch die
missionarische Prasenz nichtchristlicher Religionen) entstandene Konkurrenz-
situation darf nicht verdrangt und mit theologischen Scheinargumenten
geleugnet werden. Die anderen Religionen und religiosen Gemeinschaften
sind in ihrem Werben um Menschen und in ihrem Wahrheitsanspruch auch
Konkurrenten der Christenheit. Diese schuldet ihnen wie allen Menschen die
Wabhrheit des Evangeliums. Dialog in diesem Sinn impliziert immer beides:
zuhoren und selbst Zeugnis geben. Damit ist, neben guter Nachbarschaft, das
Thema der Mission angesprochen.

e Ein wichtiger Aspekt der zunehmenden Individualisierung und Privatisierung
von Religion ist die religiose Mobilitat. Gesellschaftliche Abwehrmechanismen
gegen religiose Neuorientierungen setzen nur noch gegeniber ,Sekten“ ein,
wobei dieses Wort in der Regel eher kulturelle als religiose Fremdheit
signalisiert. Wo Religion zur Sache individueller Wahl geworden ist, berihrt
der Glaubenswechsel nur selten soziale Sensibilitaten. Gegenuber der Situa-
tion in vielen Landern der Dritten Welt, in denen die Gesellschaft ihn mit mehr
oder weniger scharfen Sanktionen belegt, ist das ein erheblicher Wandel. Das
Christentum ist auf seine eigene Uberzeugungskraft gestellt und muf sich auf
dem modernen Religionsmarkt behaupten.

Die europaische Christenheit hat gute, zusatzliche Griinde dafir, die interreligiose
Begegnung nicht auf den Dialog zu reduzieren. Vielmehr ist der Studie ‘Religionen,
Religiositdt und christlicher Glaube™ (im folgenden kurz ‘Studie’ genannt)
zuzustimmen, wenn sie nicht nur das Handeln, sondern auch das Sein der Kirchen
im Verhaltnis zu den aul3erchristlichen Religionen in dreifacher Weise als Mission,
Dialog und Konvivenz bestimmt. Dies untermauert sie trinitarisch:

Die Mission ist begriindet im Handeln des Geistes, der Dialog in der Offenbarung
Jesu Christi als des Worts Gottes, die Konvivenz im Welthandeln des Schopfers und
Erhalters (S. 117ff.). Mit Recht hat sich die Studie geweigert, darin Alternativen zu
sehen. Es ist eine unerlaubte Vereinfachung, wenn man sich nur auf die soziale
Dimension der guten Nachbarschaft mit Andersgldubigen konzentrieren und das
Religiose ausklammern will oder wenn man sich allein dem Dialog verpflichtet fuhlt,
das Glaubenszeugnis aber als lastige Stérung wertet und zu verbannen versucht,
oder wenn man die Begegnung der Religion auf den Ruf zum Glauben reduzieren
und an den konkreten Lebensproblemen Andersglaubiger gleichgltig voriibergehen
mochte. Alle drei Bewegungen bilden vielmehr ein zusammenhangendes
Geschehen: Keine Mission ohne Dialog und Konvivenz; Dialog und Konvivenz sind
selbst Mission: Die Junger Jesu ,sind* Salz der Erde und Licht der Welt (S.129).
Zwar kann und muss nicht jeder alles zugleich machen und als seine eigene
Berufung verstehen. Aber innerhalb der Kirche muss Raum fir die interreligiose
Begegnung in ihrer ganzen Breite gegeben werden. Die Spannung zwischen guter
Nachbarschaft, wechselseitigem Austausch und Glaubensangebot muss
durchgehalten werden. Auch eine Periodisierung von der Art, dass das Zeitalter der -
Mission nun vom Zeitalter des Dialogs abgeltst worden seli, stellt eine fragwurdige
Vereinfachung dar.



2. SACKGASSEN IM UMGANG MIT DEM PLURALISMUS

Zur Sakularitdit der heutigen europaischen Gesellschaft gehort auch die
mangelnde Fahigkeit, religiose Differenzen als solche zu erkennen. Kulturelle
Differenzen werden eher wahrgenommen und als trennend empfunden. Fremde
Religionen, so hat sich in Kap. 11 und 12 gezeigt, werden in dem Mal3 abgelehnt,
wie sie sich als kulturell fremd darstellen. Die Auseinandersetzung mit dem Islam
kreist primar um die Kluft zwischen westlichem Menschenrechtsverstandnis und dem
politischen und rechtlichen Herrschaftsanspruch dieser Religion. Demgegentiber
sollten sich Kirche und Christenheit als 6kumenisch-transkulturelle Gro3en klar zu
erkennen geben und 6kumenische Solidaritat tber kulturelle Grenzen hinweg tben.
Bei der Uberwindung kultureller Schranken zwischen ethnischen bzw. religiésen
Minderheiten und der Mehrheit der Einheimischen kénnen Kirchen und Christen
leichter als andere Gruppen eine hilfreiche Rolle spielen. Sie kénnen dabei auf die
Erfahrung verweisen, dass sich die Begegnung mit fremden Kulturen bisher nicht als
der oft prophezeite ,Untergang des Abendlandes®, sondern als anregend und
bereichernd erwiesen hat.

Beim Umgang mit religiosen Differenzen dagegen sind einem theologisch verant-
wortungsvollen Handeln der Kirchen engere Grenzen gesetzt als der
Gesamtgesellschaft. Soweit fremdreligiose Elemente in synkretistischer oder diffus-
vagabundierender Gestalt auftreten, mag es gelingen, sie christlich zu integrieren
oder ihnen am Rande des kirchlichen Lebens eine prekéare Beheimatung zu geben,
freilich nicht selten auf Kosten einer Gefahrdung christlicher Identitat. Im Umgang mit
fremdreligiosen Elementen sind Integration und Abgrenzung ein standiger Prozess,
ohne den christlicher Glaube entweder synkretistisch verdunstet oder in
Abgeschlossenheit erstarrt.

Auch bei groR3ziugiger Definition des ,Christlichen® wird ein ,harter Kern®
fremdreligibser Prasenz sich vielleicht in die westliche Kultur, nicht aber in ein wie
immer verstandenes Christentum integrieren lassen. Es hat sich gezeigt, dal3 man
hier Buddhist sein kann; vielleicht nicht uneingeschrankt im Sinn buddhistischer
Kultur Asiens, wohl aber in Treue zur buddhistischen Tradition. Es bleibt ein Kern
fremdreligibser Prasenz, der sich dieser Art theologischer ,Nostrifizierung“
widersetzt. Auf die theologische Bedeutung dieser Tatsache, namlich auf die
Notwendigkeit, das Anderssein des anderen anzuerkennen und ihn nicht durch
Vereinnahmung seiner eigenen Identitdt (und deren erklarter Nichtchristlichkeit) zu
berauben, wird spéater zuriickzukommen sein. W. Ariarajah6 zitiert eine ironische
AuRerung, die in der Diskussion Uber K. Rahners inklusivistisches Konzept des
»-anonymen Christen* gefallen ist: ,Wahrend es friilher aul3erst schwierig war, zur
Kirche zu gehéren (‘to be inside the church’), ist es in dieser Deutung auf3erst
schwer, ihr nicht anzugehéren ("to be outside of it").” Trotz bleibender Dominanz und
kulturpragender Bedeutung des Christentums ist die Identifizierung von Christentum
und europaischer Kultur nicht mehr méglich. Wie in anderen Kulturen auch, wird das
Christentum in Europa sich als eine Religion neben anderen definieren missen, in
maoglichst guter Nachbarschaft, aber auch in Konkurrenz mit ihnen. Der Zwang zur



Wabhl - P.L. Bergers ,haretischer Imperativ* - ist unausweichlich. Zu den Ursachen
der starken christlichen Prasenz in den USA gehort auch die Notwendigkeit, sich im
Wettbewerb zu behaupten. Auch im religiosen Bereich hebt Konkurrenz das
Geschaft. Neben diesem empirischen Argument sprechen auch theologische
Argumente gegen das Konzept eines interreligios angereicherten Kulturchristentums.
Wahrend in der offentlichen Diskussion die Unterschiede zwischen religiosem und
kulturellem Pluralismus oft verwischt werden, mul3 daran festgehalten werden, daf3
zwischen christlichem Umgang mit dem kulturellen Pluralismus und christlichem
Umgang mit dem religibsen Pluralismus ein grundsatzlicher theologischer
Unterschied besteht.

Darum wird auch die Rolle der Kirche und ihrer Pfarrer nicht diejenige eines
.Koordinators der pluralen Erfahrungen“ sein kdnnen, wie M. von Brick und andere
meinen.” Zwar wird er (bzw. sie) an interreligioser Kompetenz zulegen muissen und
im Umgang mit religiosen Erfahrungen, Meditationswegen anderer Herkunft u. a. ein
kompetenter Gespréchspartner sein missen. Aber eben auch und vor allem im Sinn
christlicher Unterscheidung, nicht synkretistischer Vereinnahmung. Die Gabe
christlicher Unterscheidung (1Kor 12,10) umfasst zwei Aspekte: ,Unterscheiden, um
deutlicher zu erkennen, besser zu verstehen und sich tiefer anzueignen; aber auch
unterscheiden, um das Falsche vom Wahren abzusondern, das Gute vor dem Bdsen
zu schitzen und das Wirkliche vom lllusionaren zu unterscheiden. Stets erfuhr man
dabei, dass ein wirkliches Prifen (Rom 12, 2; Eph 5. 10) zum Selbstprifen wird (Mt
6, 22 f.; 7, 3ff.): Ob man Gottes Ruf in die Gegenwart hinein vernimmt oder sich ihm
verschliel3t (Hebr 4, 7ff.). Und stets wusste man, dass im eigenen Mihen um
Unterscheidung und Beurteilung Gottes Geist vernehmbar wird und dass das
Sprechen aus der Kraft des Geistes (Joh 14, 26; 16, 7) niemand vom eigenen
Beurteilen dispensiert.“8

Auch das ,japanische Modell“, namlich eine funktionale Arbeitsteilung mit anderen
Formen von Religion und Religiositat kann keine theologisch verantwortete Losung
sein. Faktisch passt sich der Pluralismus der funktionellen Ausdifferenzierung der
modernen Gesellschaft an und hat an ihr teil: In wichtigen Lebensbereichen wie
Krankheit und Heilung, Sterben und Tod haben sich alternative Formen von Religion
bereits angesiedelt. Wie man vom Japaner sagt, er werde schintoistisch geboren,
christlich getraut, neureligiés geheilt und buddhistisch bestattet, so kdnnte es auch in
Europa zu einer Aufteilung von Zustandigkeiten kommen: das Christentum primar
furs Gesellschaftspolitische und Sozialethische, 0&stliche Spiritualitéat fur die
individuelle Frommigkeitspraxis, Reinkarnationsglaube fiir die Auseinandersetzung
mit Sterben und Tod. Es kann aber weder dem Christentum noch anderen
Religionen recht sein, wenn hinter der Funktionalisierung von Teilaspekten ihre zen-
trale Heilsbotschaft unsichtbar wird.

Die Eigenart des religiosen Pluralismus im sé&kularen Kontext Europas erlaubt
Kirche und Christentum keinen Verzicht auf eine klare Formulierung und Weitergabe
ihres eigenen Glaubenszeugnisses. Es ist berechtigt und verstandlich, dass die
Dialogaktivitat des ORK sich gegenwartig vor allem auf die interreligivsen
Krisenherde richtet und auf Uberwindung von Fundamentalismus und



Kommunalismus zielt. Der Konvivenz-Aspekt darf aber nicht der einzige bleiben,
auch wenn er in der o6ffentlichen Diskussion vollig dominiert. Das ist auch gegen die
neuen Gewohnheiten zu sagen, Dialog-Dekaloge zu formulieren, als ware das
Dialogideal der neue Sinai, auf dem die Gesetzestafeln fur das Zeitalter des
religiosen Pluralismus gehauen werden. In der jingst von C. Basset unterbreiteten
Jreien Neufassung des Dekalogs Ex 20" wird das 1. Gebot als Verbot interpretiert,
dem Gott Israels ,andere Gotter gegentuberzustellen®. Es soll nur insofern gelten, ,als
der Bezug auf eine Ubersinnliche, transzendente Wirklichkeit die gemeinsame Basis
aller Glaubigen darstellt®.

Offensichtlich ist dem Dekalog-Autor entgangen, dass er durch diese Annaherung
an die monistischen Traditionen der ostlichen Religionen den Graben zum
orthodoxen Judentum und Islam nur noch weiter aufreif3t.

Die Spannung zwischen religiosem Wahrheitsanspruch und Toleranzideal ist nicht
aufzuheben. Gewiss ist schon in friheren Zeiten versucht worden, das Toleranzideal
selbst zum religiosen Hochstwert und zum Mal3stab des Religiésen schlechthin zu
machen. In Lessings Ringparabel wird wahre Religion als Wunderkraft verstanden,
,vor Gott und Menschen angenehm zu machen®. Religion erweist und bewahrt sich
im Bereich des Interreligiosen. Der indische Philosoph Ram A. Mall hat, unter
Berufung auf Hindu-Texte und auf K. Jaspers, diese Haltung als ,Interreligiositat
bezeichnet - von H. Askari gibt es dhnliche Formulierungen -: eine ,religiose Haltung,
die in der demutigen Zurickweisung aller Absolutheitsanspriiche besteht* und zu der
sich zu bekennen ,einer religibsen Bekehrung vergleichbar” ist. Toleranz erhélt damit
,die Konturen eines Glaubens”, der alle anderen Glaubensformen begleitet.10
Intoleranz als eine Form der Lieblosigkeit ist in der Tat eine Perversion des
Religiosen, insbesondere des Christlichen. Insofern ist das Konzept der
Jnterreligiositat” als Reaktion auf eine Zeit der Religionskonflikte verstandlich. Als
Antwort auf die zunehmende religiose Verunsicherung und Gleichgdltigkeit reicht sie
aber nicht mehr aus. Religionen, auch und vor allem die christliche Religion, haben
mehr Aufgaben, als sich miteinander zu vertragen.

3. DIALOG ALS ORT CHRISTLICHER - SELBSTVERGEWISSERUNG UND GLAUBENS-

BEZEUGUNG
Zu den wichtigen gegenwartigen Aufgaben der Kirchen gehdrt darum die christliche
Orientierung im religiosen Pluralismus. In der Begegnung mit moderner S&kularitat
und Rationalitdt einerseits und mit den Heilswegen der Weltreligionen und neuer
Religiositdt andererseits ist die Identitdt des Christlichen zutiefst verunsichert -
Identitat des Christlichen hier verstanden als ein Wissen um das ,entscheidend und
unterscheidend Christliche* (so ein Buchtitel von J. Werbick)ll. In dem Mal3e, wie
das Christentum sein Deutungsmonopol auf seine eigenen Stoffe verloren hat und
sich mit neureligibsen sowie sonstigen Umdeutungen auseinandersetzen muss,
wachst diese Verunsicherung. Sie spiegelt sich in  den innerkirchlichen
Polarisierungen und Differenzen wider, vor allem in den Debatten Uber den
Synkretismus sowie im Aufbrechen fundamentalistischer Gegenreaktionen. Nicht
einmal daruber herrscht Einigkeit, ob das Christentum selbst zu den Religionen
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gehdrt und ob Theologie und Kirche sich uUberhaupt ernsthaft auf die religiose
Thematik einlassen sollen.

Fundamentalismus ist immer eine - verfehlte - Antwort auf das Geflihl von
Uberfremdung und Identitatsgefahrdung. Er kann als ein Versuch verstanden
werden, ldentitat im Ruckgriff auf vorhandene Bestande undialogisch zu definieren,
die ldentitat des Christlichen also im Ruckgriff auf Bibel, Bekenntnis, kirchliche
Autoritdt usw. Diese Identitat kann aber angesichts des schnellen Wandels der
Zeiten und der zunehmenden Veraltungsgeschwindigkeit nur im standigen Dialog
formuliert werden.

Das hat Konsequenzen fur christliches Dialogverstandnis. Im interreligiosen Dialog
mussen Christen lernen, ihren eigenen Glauben im Kontext des modernen
Pluralismus neu und vertieft zu verstehen, vielleicht sogar erst zu entdecken. Der
Dialog muss zum Ort christlicher Identitatsfindung und Selbstvergewisserung
werden.

W. Ariarajah12 hat kidrzlich den Blick auf die 1. Weltmissionskonferenz von
Edinburgh, speziell auf den Bericht der Kommission IV zuriickgelenkt. Dieser Bericht
hatte, bereits 1910, die Begegnung der Christenheit mit den Weltreligionen als
Chance zu einem vertieften Verstandnis des christlichen Glaubens gewertet, als
einen ,neuen Notstand“, ,schwanger mit neuen Maoglichkeiten“, von &ahnlicher
Bedeutung wie einst die Begegnung der frihen Christenheit mit der griechisch-
romischen Welt. Eine lebendige Theologie kénne nur aus einer lebendigen
Begegnung entstehen, die die Kirche auf ihre geistlichen Ressourcen zurtckwirft und
ihren Glauben tiefer verstehen lasst. Vielleicht hat man sich das in Edinburgh zu
leicht vorgestellt. Die richtige Aufgabenbeschreibung ist es immer noch, wie Ariarajah
mit Recht feststellt.

Anders ausgedrickt: Der Dialog hat auch eine apologetische Dimension,
apologetisch nicht im Sinne der Abwehr, sondern der Antwort auf neue
Herausforderungen. Der Begriff des Apologetischen signalisiert, dal3 der Dialog nicht
im Zeichen von Harmonisierungszwangen und Umarmungsbedurfnissen stehen
sollte, sondern im Zeichen christlicher Unterscheidung. Im Sinne der psycholo-
gischen Typenlehre gesprochen: Identitatssicherung kann, wie J. Werbick im
genannten Buch gezeigt hat, zwanghafte oder hysterische Ziige annehmen. Der
zwanghafte Typ hélt sich das Fremde durch Abgrenzung vom Leibe.

Weniger haufig wird erkannt, dass ldentitatssicherung auch hysterische Zige
annehmen kann. Sie gibt sich als Offenheit, méchte sich aber vor der Erfahrung des
Fremden durch dessen Einverleibung und Einschmelzung schitzen. Beide Gefahren
sollten im Dialog vermieden werden. J. Aagaard™® hat das Verhéltnis von Apologetik
und Dialog so formuliert: ,Glaube sucht eine Gestalt, um sich selbst bekannt zu
machen ... Apologetik ist das Bemuhen, eine Gestalt fir den christlichen Glauben zu
finden.

Und Dialog ist ein Mittel, um den christlichen Glauben der zeitgenossischen Welt
zu vermitteln. Im Dialog dricken wir den Inhalt unseres Glaubens in einer Form aus,
die dem Denken der modernen Welt angepasst ist.“ Das Element des Antwortens
und - in diesem Sinne - die apologetische Dimension diurfen im Dialog nicht fehlen.



Dabei geht es nicht um eine vorpluralistische Definition des Christlichen, sondern
um eine Neuformulierung, die aus dem Ernstnehmen des Dialogpartners, aber auch
der eigenen Tradition erwé&chst, oder, in Werbicks Worten, um eine dialogische
Vergewisserung des Christlichen.

Ohne Vergewisserung im Dialog kann es auch die oft beschworene Bereicherung
durch ihn nicht geben. Die standig zu hdrende Mahnung, die Elemente des
Apologetischen und Missionarischen miussten endlich aus dem Dialog verbannt
werden, ist auf dem Hintergrund einer vom Kolonialismus Uberschatteten
Missionsgeschichte zwar verstandlich und in manchen Teilen der Welt immer noch
gerechtfertigt. Sie geht aber nicht nur an den Realitaten der hiesigen religiosen Lage
vorbei, sondern verkennt auch das Wesen des interreligiosen Dialogs. Nicht die
Forderung vdlliger ,Offenheit” ist die richtige Antwort auf fundamentalistische
Apologetik im Verhaltnis der Religionen, sondern eine dialogische Apologetik, die
ihre Antworten aus dem Hinhoren auf den Dialogpartner und auf die eigene Tradition
bezieht.

Im Detail bleiben natirlich Probleme. Wieviel Eindeutigkeit braucht der Christ?
Wie spannungsvoll darf (und muss vielleicht) die Identitat des Christlichen sein? Wie
vertragt sich der Wunsch nach klarer Identitatsdefinition mit dem postmodernen
Bedurfnis nach einer diffusen und ,multiplen* Identitat? Und bringt die
Unterschiedlichkeit der Kontexte nicht unvermeidlich eine Pluralitat christlicher
Identitaten und damit eine Fulle von Spannungen im Zusammenleben der Christen
hervor? Diese Fragen bedurfen einer Antwort. Trotzdem mulf} es dabei bleiben: Die
Klarung der Identitatsfrage ist, metaphorisch gesprochen, das Standbein des
interreligiosen Dialogs und die Voraussetzung fir die von H. King mit Recht
angemahnte Standfestigkeit auf dem rutschigen Boden des Dialogs.

Christliche Orientierung im religiosen Pluralismus muss undeutlich bleiben, wenn
sie die tiefgreifenden Unterschiede zwischen den Dialogpartnern, d.h. den
nichtchristlichen  Religionen  dbersieht. Erfahrungen aus dem christlich-
buddhistischen Dialog sind wenig hilfreich fir das Gesprach mit dem Islam, und
umgekehrt.

R. Panikkar hat sich bei einem Vortrag in Minchen denn auch gegen einen
multilateralen Dialog ausgesprochen. Sinnvoll sei nur der bilaterale Dialog, das
Gesprach mit einer Religion hinter dem Rucken der anderen. Es kann nicht ein und
dieselbe christliche Antwort auf den buddhistischen ,Atheismus“ und auf die
islamische Forderung einer Unterwerfung unter Gottes Willen geben. Hierin liegt
auch die Grenze von kontextuellen theologischen Entwirfen, die aus der Dialog-
erfahrung mit nur einer Religion entstanden sind, wie z. B. diejenige von Kenneth
Cragg oder R. Panikkar. Es wachst der Ruf nach einer ,christlichen Theologie des
Islam®, einer des Buddhismus usw. statt einer allgemeingehaltenen ,Theologie der
Religionen®.

4. AUF DER SUCHE NACH GEMEINSAMKEITEN

Zu einer dialogischen Antwort auf den Anspruch anderer Religionen gehort auch die
Anerkennung von Gemeinsamkeiten. Die Suche nach dem Unterscheidend-Christ-
lichen schlie3t die Suche nach Gemeinsamkeiten nicht aus, sondern ein.



Gemeinsames und Trennendes liegen im Verhdltnis der Religionen zueinander
freilich dicht beieinander. Unterschiedenheit tritt auch und gerade im Gemeinsamen
zutage, umgekehrt laft sich im Trennenden Gemeinsames entdecken. Es ist
Aufgabe einer interreligiosen Hermeneutik, die Semantik und Symbolik der
Religionen dafir durchsichtig zu machen. Die Missionsepochen standen im Zeichen
der Suche nach dem Trennenden und Unterscheidenden. Nach dem Weltparlament
der Religionen in Chicago, unter dem Eindruck des zunehmenden religidsen
Pluralismus, kam es zu einer starkeren Betonung des Gemeinsamen, freilich nicht
kontinuierlich und unbestritten, wie man an der groRen 6kumenischen Debatte um
Hendrik Kraemer und die Weltmissionskonferenz von Tambaram 1938 sehen kann.

Die zeitweilige Hoffnung auf das Entstehen einer Welteinheitsreligion14 ist
durchweg, auch in der interreligiosen Bewegung, aufgegeben oder mindestens
zugunsten eines postmodernen Verstandnisses von Vielfalt in der Einheit (,Gott ist
plural®, P. Knitter) abgemildert worden. Eine kopernikanische Revolution, von der J.
Hick gesprochen hat, hat nicht stattgefunden, wohl aber ein Umschlag (vielleicht
auch ein zu starker Pendelausschlag) von der Suche nach Trennendem zur Suche
nach Gemeinsamem. Es gehort zu den Erfordernissen eines interreligiosen
Realismus, beides zu vermeiden: falsche Feindbilder und illusionére Freundbilder.

Es ist hier nicht der Ort, die religionswissenschaftliche Diskussion dieses Themas
zu referieren. Wir mussen uns damit begnugen, einige theologisch bedeutsame
Modelle zu diskutieren. Es liegt auf der Hand, dass der Standpunkt des Betrachters
bei der Suche nach Gemeinsamkeiten eine Rolle spielt. Freunde der Mystik sind von
den mystischen Traditionen anderer Religionen fasziniert, Bhaktas von anderen
Formen der Gottesliebe, Moralisten von den ethischen Idealen der Religionen usw.
Auf der Basis solcher Gemeinsamkeiten konnen Koalitionen von Mystikern,
Gottliebenden  usw. quer zur Religionszugehdrigkeit  entstehen.  Die
religionsphanomenologischen Parallelen sind so evident, dass ihre theologische
Relevanz in dialogkritischen Kreisen bis heute dadurch bestritten wird, dass man sie
als teuflische Nachaffung deutet oder auf christliche Einflisse zurickfuhrt. Der
Wahrheitskern dieses Einspruchs liegt darin, dass die Gemeinsamkeiten das
Trennende zwischen den Religionen nicht auf3er Kraft setzen.

Das bedeutendste Modell ist das mystische, und seine gegenwaértig popularste
Auspragung die pluralistische Religionstheologie.15 Das Modell geht von der
Gemeinsamkeit mystischer Erfahrung in allen Religionen aus. Als Weg dahin gilt
einer der vielen Meditationswege. Lehrhafte Auspragungen und
Religionszugehdrigkeiten werden als sekundar gewertet und missen in Richtung auf
das Gottliche - auf die ,Nabe des Rads" - transzendiert werden. Die tiefste
Gotteserfahrung vollzieht sich im Schweigen. Die Verschiedenheit der Religionen
wird darauf zurtickgefuhrt, dass Menschen unterschiedliche Erfahrungen machen
und verschiedene Sprachen sprechen. Das eine Licht bricht sich im Prisma
kultureller Vielfalt. Religionen sind nichts anderes als unterschiedliche Sprachspiele
oder Mythen.

Das ist der Hintergrund fir die Rollenzuweisung an den Pfarrer als interreligiosen
Koordinator. Der philosophische Hintergrund wird durch eins der grof3en
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monistischen Systeme oder eine Allianz aus allen drei bereitgestellt: durch
hinduistisches, mahayana-buddhistisches oder neuplatonisches All-Einheitsdenken.
In der theologischen Rezeption dieses Konzepts wird entweder eine Wendung vom
,<Christozentrismus” zum ,Theozentrismus® (J. Knitter, S. Samartha) gefordert oder
eine pluralistische Avatara-Christologie nach hinduistischem Muster entworfen.®
Eine Variante davon ist die Unterscheidung zwischen Christus als dem géttlichen
Logos und seinen historischen ,Konkretionen®, unter denen Jesus als eine, u. U. als
eine hervorgehobene gilt. Mission erscheint als ein sinnloses Unternehmen, das den
Menschen nur von einem Sprachspiel zum anderen fihrt. Bestenfalls erscheint ein
.pluralistischer Missionar® sinnvoll, der sich einer relativen Wahrheit* absolut
verpflichtet fuhlt.’

Dieses monistische Konzept bildet das Gegenstiick zur dualistischen Weitsicht
des Fundamentalismus. Dieser sieht die Welt in zwei Lager aufgespalten; zwischen
Gottesfreunden und Gottesfeinden herrscht Krieg, der sich in einem endzeitlichen
Harmagedon entladt. Die unreine Aulenwelt gefahrdet die Reinheit der wahrhaft
Frommen und muss von ihnen ferngehalten werden. Die christliche Position ist
weder mit dem fundamentalistischen Dualismus noch mit dem mystischen Monismus
identisch. Die Auseinandersetzung mit dem letzteren erfolgt einerseits, vor allem in
der katholischen Diskussion, von einem differenzierten Mystik-Begriff her: Der All-
Einheitsmystik und ihren Verschmelzungserfahrungen wird die dialogische bzw.
personale Mystik entgegengestellt.18 Eine tiefergreifende Kiritik setzt bei dem
(zumindest tendenzielll monistischen Hintergrund und den inklusivistisch-
vereinnahmenden Konsequenzen dieses Konzepts an und beruft sich gegen diese
Vedantisierung des Christentums auf das judische Denken, auf Martin Buber und
Emmanuel Lévinas, gegen Shankara, Nagarjuna und Plotin.”  Christlich
verstandener Dialog muf3 den anderen anders sein lassen. Der Pluralismus der
Religionen samt seinen Konflikten wird nicht mit der Vision einer hdoheren Einheit,
sondern durch die biblisch verstandene Agape20 Uuberwunden. Die Agape akzeptiert
den anderen in seinem Anderssein, auch in seinem religiosen Anderssein, schlagt
aber doch die Bricke zu ihm. Sie inspiriert gleichermalRen zu Mission, Dialog und
Konvivenz und verbindet alle drei Lebensaul3erungen der Kirche miteinander. Ohne
Agape wird Mission zur Proselytenmacherei, Dialog zum unverbindlichen Gespréach,
Konvivenz zur bloRen Mitmenschlichkeit.

Sinnvoller ist die Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen den Religionen im
Bereich des Ethischen. Ob sich daraus ein ,Weltethos" begriinden lasst, das alle
Religionen als gleichermal3en verbindlich akzeptierten und vertreten kbnnen, wie es
H. Kungs ,Projekt Weltethos” fordert, ist eine zweite Frage. Zwar ist es nicht
erwiesen, dass Ethos religiosen Ursprungs und inhaltlich vorwiegend von religiésen
Vorgaben gepragt ist. Nicht nur sind die Unterschiede im sittlichen Empfinden und
Handeln tief; auch der Stellenwert des Sittlichen (in seinem Verhéaltnis zum
Gottlichen und zur Heilsverwirklichung) variiert von Religion zu Religion.21 Das
Kingsche Projekt und seine Annahme durch das zweite Weltparlament der
Religionen 1993 in Chicago haben immerhin die Moglichkeit erwiesen, ein allen
grof3en Religionen gemeinsames Weltethos zu formulieren, in Kiings Worten: einen
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,Grundkonsens bezuglich verbindender Werte, unbedingter Mafstabe und
personlicher Grundhaltungen“zz, in der Formulierung der aus dem Bereich
verschiedener Religionen unterzeichneten ‘Universalen Weltethos-Erklarung’ eine
,2Grundeinstellung zu Gut und Bdse ... sowie die Grundprinzipien, um eine solche
Einstellung in die Tat umzusetzen®.

Dass Ethos nicht nur ein allgemein-religioses, sondern ein allgemein-
menschliches Phdnomen ist, lasst sich als theologische Aussage auch biblisch
begrinden: Sittliches Handeln findet sich nach Rom 2, 14f. faktisch tberall. Darin
erweist sich ein vorhandenes und universales ,natirliches” Wissen um Gut und
Bose. Diese Einsicht ist fir Paulus die Grundlage der Rechtfertigungslehre: Erst
dieses ,naturliche* Wissen macht Stinde unentschuldbar und lasst den Stnder auf
Gottes Gnade angewiesen sein (Rom 3, 19ff.). Wenn es uberhaupt so etwas wie
eine Okumene der Religionen geben kann, dann am ehesten eine ,interreligiose
Okumene in ethicis*?®. Sie wiirde auch fir ein gemeinsames Handeln der Religionen
von Bedeutung sein. Das setzt freilich voraus, dass die Gebote des Nichttotens,
Nichtstehlens, Nichtbegehrens usw. sowie die Goldene Regel sich nicht nur in allen
Religionen nachweisen lassen, sondern dass ihnen Uber den privaten Bereich hinaus
eine Allgemeingultigkeit zugestanden wird, die nicht durch andere Vorschriften (z.B.
Uber den jihad) eingeschrankt werden kann.

Gemeinsamkeiten der Religionen gewinnen dadurch ihre theologische Bedeutung,
dass sie nicht nur religionsphdnomenologisch aufweisbar, sondern im Handeln
Gottes verankerbar sind. Im Falle des Ethos der Religionen ist diese Verankerung
deutlich: Es gehort in den Bereich des 1. Artikels, namlich des Welthandelns Gottes,
das das Zusammenleben der Menschen ermdéglicht und in dem sich Gott als
Schopfer, Regierer und Erhalter der Welt erweist. Zwar kann auch dieses Handeln
Gottes, wie alles andere, vom Menschen missbraucht und ins Gegenteil verkehrt
werden. Trotzdem stellt die ‘Studie’ mit Recht fest: ,Wie alle Ereignisse der Natur und
Geschichte gehoren die Religionen ... in das Welthandeln Gottes”, und dieses sei
darauf angelegt, dass die Menschen (nach Apg 17, 27) Gott suchen, um ihn zu
finden und zu erfassen (S.126). (Von daher lasst sich eine Bricke zu lutherischen
Positionen schlagen, die die Religionen dem Bereich des Gesetzes, im Unterschied
zu dem des Evangeliums, zuordnen). Unterscheidet man mit C. Westermann das
segnende vom rettenden Handeln Gottes, so gehdrt dieser Aspekt der Religionen in
den Bereich des segnenden Handelns.?* T. Sundermeier hat darauf aufmerksam
gemacht, dal3 die Stammesreligionen genau darauf gerichtet sind. In ihnen bzw. in
dem, was Sundermeier ,primare Religionserfahrung® nennt, ist Heil durchweg
diesseitig verstanden, als ungehindertes FlieRen des gottlichen Segens.

In den Weltreligionen dagegen, im Bereich ,sekundarer Religionserfahrung®, ist
Heil durchweg jenseitig verstanden. Diese Religionen stellen Antworten auf die
Heilsfrage dar, sie versprechen Heil.”®> Genau darin ist am ehesten ihr gemeinsames
Wesen zu sehen, eher als in der Anerkennung eines gottlichen Wesens, die im
Buddhismus bekanntlich nicht grundsatzlich gegeben ist. Nun wird der
Zusammenhang zwischen Ethik und Helil in den Religionen, teilweise auch innerhalb
einzelner Religionen, unterschiedlich gesehen. Ethisches Verhalten gilt zwar
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durchweg als geboten oder heilsam, nicht aber gleichermalRen als zureichend zur
Heilserlangung. Bei Paulus begrindet das universale Wissen um Gut und Bose
gerade den Unheilszustand der Menschheit unter dem Gesetz und ihre
Erldsungsbedurftigkeit. Trotz ethischer Gemeinsamkeiten gehen die Religionen
gerade in der entscheidenden, namlich der Heilsfrage auseinander. Gewiss ist der
Aussage des gegenwartigen Dalai Lama zuzustimmen, alle Religionen wollten, dass
wir gute Menschen werden. Hinsichtlich des Weges zum ,guten Menschsein® aber
gehen die Wege der Religionen auseinander. Das hebt die Bedeutung ethischer
Gemeinsamkeiten fir ein Uberleben der Menschen allerdings nicht auf. Diese
Gemeinsamkeiten gehen freilich Uber den beschrankten Bereich der Religionen
hinaus in die sakulare Kultur mit inrer autonomen Ethik.

5. DIE KONKURRENZ DER WAHRHEITEN UND HEILSANSPRUCHE

Der interreligiose Dialog erhélt seinen letzten Ernst durch den Anspruch der
Religionen, um Heil und Unheil sowie um den Weg zum Heil zu wissen. Auch
religibse Auseinandersetzungen, sofern sie mehr sind als ein Vorwand fir die
Durchsetzung weltlicher Interessen, erhalten von der Heilsfrage ihre Scharfe. Die
pluralistische Theologie der Religionen bemuiuht sich um Entscharfung durch
verschiedene Varianten der alten liberalen These, jede Religion sei auf ihre Weise
ein Heilsweg, alle Wege fuhrten letztlich auf den gleichen Gipfel usw. Im Zeichen des
religiésen Pluralismus musse jede Religion nicht nur ihren exklusiven Heilsanspruch
aufgeben, sondern auch ihren Anspruch, ihre eigene Wahrheit als Norm fur religiose
Wahrheit tGberhaupt geltend zu machen. Die Forderung nach diesem Verzicht wird
primar moralisch, als Erfordernis einer toleranten, offenen, sich von einer
inquisitorischen Vergangenheit abzusetzenden Haltung begrindet, erst sekundar
inhaltlich-theologisch. Exklusive Anspriiche der christlichen Botschaft aus der
frihchristlichen ~ Zeit  kirchlicher ~ Machtlosigkeit und solche aus der
nachkonstantinischen Epoche, die im Zeichen kirchlicher Machtausubung und
kirchlichen Machtmissbrauchs stand, flieRen dabei ineinander und kommen unter
das gleiche Verdikt. Diese gegenwartig popularen und &ulRerst wirksamen
Tendenzen mussen sich an dem messen lassen, was christliche Wahrheit und was
religiose Wahrheit ist.

Christliche Wahrheit, wie sie in den biblischen Schriften zum Ausdruck kommt,
geht - in kurzen Stichworten zusammengefasst - nicht vom Menschen, sondern vom
Heilswillen Gottes und von seinem daraus flieRenden Heilshandeln aus. Dieses
dokumentiert sich im goéttlichen Handeln mit dem Volk Israel und kulminiert im
eschatologischen Handeln im Leben, Sterben und Auferstehen Jesu Christi. Es setzt
sich fort in der Sendung des Geistes, der zugleich den Beginn einer neuen
Schopfung und das Angeld der Erlésung darstellt. Zu diesem Heilshandeln gehdrt die
Heilsoffenbarung, die das im welthaften Geschehen sich ereignende Heilshandeln
dem Menschen im Wort erschlie3t und ihm Heil zuteil werden lasst. Die menschliche
Antwort auf beides ist, in biblischer Terminologie, der Glaube.

In der missionstheologischen Debatte der Nachkriegszeit ist dieses
heilsgeschichtlich orientierte Konzept unter dem Stichwort der Missio Dei
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zusammengefasst worden. In englischer Terminologie - im Anschluss an L.
Newbigin26 - ausgedrickt: Diese gottliche ,mission” begrtindet die ,missions®, die von
Menschen getragenen Missionsunternehmungen, durch die das goéttliche Heils-
handeln sich in der Welt fortsetzt. Mission im neutestamentlichen Sinne beinhaltet
wesentlich die Aufhebung der zeitweiligen Beschrankung des gottlichen Heilswillens
und -handelns auf Israel sowie deren Universalisierung und Ausdehnung auf den ge-
samten Erdkreis, unabhéngig von religiosen Zugehdrigkeiten und in diesem Sinne
anti-pluralistisch. Eine Neudefinierung des Verhaltnisses zu den Religionen, bei der
diese universale Entschrankung zur Mission hin auf der Strecke bleibt, kann sich
nicht auf das NT berufen. Stellen wie Apg 10, 34f. (,Nun erfahre ich in Wahrheit,
dass Gott die Person nicht ansieht; sondern in jedem Volk, wer ihn flrchtet und recht
tut, der ist ihm angenehm), die gern gegen die Mission gewendet werden,
legitimieren in Wirklichkeit die Entschrankung der Verkiindigung im universalen
Missionsgeschehen (V. 42ff.).27 Aussagen Uber das endzeitliche Heil Israels bei
Paulus (Rom 11, 25ff.) und der Volker bei Jesus (Mt 8, 11ff.) verdeutlichen, dass
dieses Universalisierungsgeschehen letztlich nicht im menschlichen Tun, sondern im
gottlichen Heilswillen und Heilshandeln seine Ursache hat. Das Gleichnis vom
groRen Weltgericht (Mt 25, 31ff.) wiederum zeigt, dass menschliches Handeln im
Sinne einer Ethik der Barmherzigkeit Uber den Bereich des Gottesvolkes hinaus
heilsbedeutend werden kann. Gottes Herrschaft und sein Wirken sind nicht an die
Grenzen christlichen und kirchlichen Handelns gebunden.

Die Religionen spielen in diesem Rahmen nur eine geringe, eher negative Rolle.
Es sind im NT nicht die Weltreligionen, wie wir sie heute kennen, sondern die
zeitgenossischen lokalen und regionalen Kulte mit ihren Gottheiten, ihrer
Bilderverehrung usw. Dieser Unterschied zeigt sich an der Unmdoglichkeit, die
biblische Kritik am Goétzendienst von Deuterojesaja bis hin zu Rém 1, 21ff. auf Islam
und Buddhismus anzuwenden. Die urchristliche Haltung zu den ,heidnischen” Kulten
war weitgehend durch den judischen Monotheismus und das erste Gebot
vorgegeben. Das spiegelt sich z.B. in den AuRerungen von 1Kor 8, 1ff. (iber den
Verzehr von Opferfleisch. Die bekannten exklusivistischen Stellen des NT machen
keine programmatischen Aussagen uber den Heilsunwert der Religionen, sind aber
doch mehr als ein Ausdruck der intensiven subjektiven Glaubensbeziehungen zu
Christus. Joh 14,6 stellt, weit Uber den Kontext der Stelle hinaus, verallgemeinernd
fest, dass es keinen anderen Weg zu Gott gibt als durch den seinem Leiden und
seiner Erhdhung entgegengehenden Christus. Auch die anderen Schafe aus einem
anderen Stall mul3 der gute Hirte ,herfihren”, und sie werden ,seine Stimme horen”
(Joh 10,16). Dal3 ,kein anderer Name von Gott gegeben worden ist, durch den wir
gerettet werden sollen®, wie es Apg 4,12 in der Petrusrede heil3t, ist konfessorische
Sprache in der Auseinandersetzung mit judischen Autoritaten Uber Kreuzigung und
Auferstehung Jesu und steht nicht im Kontext der Kritik an heidnischen Kulten. Man
wird das Gewicht dieser Stellen fir eine heutige Religionstheologie also weder Uber-
noch unterschatzen durfen.

In der Auseinandersetzung mit den heutigen Weltreligionen sollte eine
verantwortliche christliche Reflexion jedenfalls von dem ausgehen, was uber Gottes
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Heilswillen und Heilshandeln gesagt wurde. Was das Christentum aus dem Kreis der
Religionen hervorhebt, ist die Kunde von diesem Geschehen, nicht dasjenige, was
das Christentum zu einer Religion wie andere macht. Insofern hat die ‘Studie’ (S.
116ff.) recht, wenn sie das christliche Handeln gegeniiber den Religionen im
Handeln Gottes begrindet sieht, im Ubrigen aber einen ,Standort der Bul3e*
einnimmt und das Religionsein des Christentums betont. Diese Selbstrelativierung
des Christentums als einer historischen Religion ist eine wesentliche Voraussetzung
for ein unverkrampftes Verhéltnis zu den anderen Religionen, impliziert aber
keineswegs eine Relativierung des gottlichen Heilswirkens, das ihm zugrunde liegt.
Insofern ist der christiche Wahrheitsanspruch alles andere als der
Absolutheitsanspruch der christlichen Religion. Er ist eher als Endgultigkeits- (bzw.
Finalitats-)anspruch Jesu Christi zu definieren.?® An dieser Stelle muss der Einspruch
K. Barths gegen das neuprotestantisch verstandene Kulturchristentum in Geltung
bleiben.

Diese strukturelle Unterscheidung zwischen dem Christentum als einer
historischen Religion und dem ihm zugrunde liegenden Endgultigkeitsanspruch Jesu
Christi und seiner Botschaft hat allerdings in anderen Religionen Parallelen: Auch
zwischen den Hindu-Traditionen und den in ihnen aufbewahrten Heilserfahrungen
sowie zwischen dem Buddhismus als einer historischen Religion und der von ihm
gelehrten Urerfahrung der Befreiung muss unterschieden werden. (Ob es sich dabei
auch um Heilserfahrungen im christlichen Sinn handelt, mag dahingestellt bleiben, ist
aber nicht von vornherein auszuschlieRen.) Was das Christentum aus dem Kreis der
Religionen heraushebt, ist also nicht eine strukturelle Eigenart, sondern die von
Christen geglaubte Einmaligkeit des von der Bibel berichteten universalen
Heilsgeschehens. Sie macht die Wahrheit der christlichen Botschaft aus. An ihr muss
sich das Christentum zunachst immer wieder selbst messen lassen.

Was die Eigenart religiéser Wahrheit betrifft, so ist bedeutungsvoll, dass sogar
hinduistische Dialogteilnehmer in der 6kumenischen Diskussion sich zunehmend von
liberalen und synkretistischen Positionen absetzen, wie sie gemeinhin als reprasen-
tativ flr asiatische, speziell fur hinduistische Traditionen gelten, nach dem Muster der
All-Einheitsschau der Advaita-Philosophie. Vor allem K. Sivaraman hat sich gegen
das ,Paradies der Liberalisten“ und die Vorstellung gewandt, alle Religionen seien
gleichermal3en gultige Wege zum selben Ziel. Er hat gefordert, der Anspruch der
Religion auf héchste Wahrheit und letzte Verbindlichkeit misse personlich erfahren
werden, und das sei auf dem Hintergrund einer relativistischen Religionstheologie
nicht moglich. Fir Sivaraman sind Religionen ,alternative Absolute”, gegeneinander
exklusiv, auRer in einem transzendenten Sinn.?® Auch solche (starker vom Geist der
Bhakti gepragte) Hindus sowie viele Buddhisten haben nicht die Absicht, die
Spannung zwischen religiosem Wahrheitsbewusstsein und der Anerkennung des
religiosen Pluralismus aufzulésen. Dass einer seinen eigenen religiosen Weg fur
»=absolut* wahr halt, ist nicht das Ende, sondern der Anfang des Dialogs.

Uberhaupt sind die Aussagen der nichtchristlichen Religionen (ber die
Heilsmoglichkeiten in anderen religisen Traditionen keineswegs so grof3zligig, wie
oft unterstellt wird. Der entscheidende Unterschied zwischen dem Christentum und
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den ostlichen Religionen liegt vor allem darin, dass die letzteren aufgrund ihrer
Kosmologie (mit ihren vielen Himmeln, Ho6llen und Zwischenzustidnden) und ihren
Reinkarnationsvorstellungen eine Abstufung von Heils- und Unheilsmdglichkeiten
aufweisen, die eine relative Anerkennung anderer religidser Traditionen erlaubt. Die
Erreichung des letzten und hochsten Heilsziels (moksha, nirvana usw.) bleibt aber in
der Regel an Vorbedingungen geknupft, die der eigenen Tradition entstammen: einer
bestimmten Meditationspraxis, einer mystischen Einheitserfahrung, der Realisierung
buddhistisch verstandener Ichlosigkeit usw. Die Vorbedingungen bilden die Norm, an
der andere religiose Traditionen gemessen werden. Davon abgesehen, erscheint der
Heilswert aller empirischen Religionen nur vorlaufig und geeignet, den Menschen
durch ein frommes und moralisches Leben auf dem Weg tber eine neue Geburt dem
Ziel etwas naher zu bringen. Gerade in christlichen Kreisen findet man gelegentlich
ein idealisiertes Bild Ostlicher Toleranz.

Wo von christlicher Seite theologische Aussagen Uber den Heilswert (salvific
value) der Religionen gemacht werden, sollten sie konkretisiert werden. Es reicht
nicht aus, vom 2. oder 3. Artikel des Credo her abstrakt tber das Wirken Christi bzw.
des Heiligen Geistes in den Religionen zu spekulieren. Eine kosmische Christologie
und die orthodoxe Lehre, nach der der Heilige Geist vom Vater, aber nicht vom Sohn
ausgegangen ist, erlauben weitergehende Aussagen Uber den Heilswert der
Religionen3°, als die ‘Studie’ sie mit ihrer Zuordnung der Religionen zum Welthandeln
Gottes wagt. Es ist hier nicht der Ort, diese Entwirfe theologisch zu wirdigen. Es
muss aber gefragt werden, was sie konkret austragen. Worin wird das Wirken des
kosmischen Christus bzw. des Geistes konkret gesehen? Die o6kumenische
Diskussion Uber das Wirken Gottes in politischen Befreiungsbewegungen
demonstriert die Gefahr willkiirlicher und kontroverser Geschichtsdeutungen auf der
Basis solcher Konzepte. Im Blick auf ein Heilswirken des kosmischen Christus bzw.
des Geistes in den Religionen musste gefragt werden: Was wird dabei unter Heil
verstanden? Was ist es, das Heil vermittelt? Blof3e Zugehorigkeit, ethisches Handeln,
Glaube an Gott, Formen mystischer Vereinigung mit dem Gottlichen, Praktiken
spiritueller Selbstbefreiung oder alles das zusammengenommen, was die Religionen
ihre Anh&nger jeweils lehren? Oder hat nur das Heilswert, was sich an der
christichen Norm messen lassen kann: Glaube, Ergreifen der goéttlichen Gnade
usw.? Was bedeutet in einer sékular gepragten und religids pluralen Situation mit
vielfach ungeklarter religioser Zugehdrigkeit die These, jede Religion sei ein
Heilsweg fir ihre jeweiligen Anhé&nger, das Christentum fir die Christen, der Pfad
des Buddha fir die Buddhisten usw.? Wodurch unterscheidet sich diese Auskunft
von Relativismus und Beliebigkeitspluralismus, wie sie im Bild von den vielen Wegen
angedeutet sind, die alle auf den gleichen Berg fihren? Viele dieser Fragen sind
noch langst nicht geklart, manche noch gar nicht richtig gestellit.

H. Kung, der die moderne pluralistische Religionstheologie zutreffend als
Fortsetzung der alten liberalen Position wertet, geht mit Recht davon aus, dass man
nicht verschiedene Wege zur gleichen Zeit gehen kann. Er arbeitet an dieser Stelle
mit der Unterscheidung zwischen Innen- und Aul3enperspektive: ,Von aullen
gesehen, religionswissenschaftlich betrachtet, gibt es verschiedene wahre
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Religionen ... verschiedene Heilswege zum einen Ziel, die sich sogar zum Teil
Uberschneiden und sich jedenfalls gegenseitig befruchten kdnnen. Von innen
gesehen, vom Standpunkt des am Neuen Testament orientierten glaubigen Christen
gesehen, gibt es fur mich die wahre Religion, die fur mich, da ich unméglich alle
Wege gleichzeitig gehen kann, der Weg ist, den ich zu gehen versuche: Das
Christentum, insofern es den einen wahren Gott in Jesus bezeugt.“31 Abgelehnt ist
damit die Aufldsung der Spannung zwischen Auen- und Binnenperspektive, die
durchzuhalten fir den interreligiésen Dialog konstitutiv ist.

Das ist eine uberzeugendere LOsung als die Verlagerung der religiosen
Absolutheit in den Bereich subjektiver Uberzeugung nach dem Muster ,Mein Papa ist
der beste** L. Newbigin33 wendet sich mit Recht gegen die These von Diana Eck,
der friheren Moderatorin der dkumenischen Dialog-Arbeitsgruppe, nur der Muslim
selbst kbnne die Frage beantworten, ob Gott sich im Koran offenbart. H. Kraemer
habe nicht das Recht dazu gehabt. Das wirde in der Tat die Frage nach der
Offenbarungsqualitat religioser Texte ins subjektive Belieben stellen. Die
muslimische Antwort ist aber ein Bekenntnis, gesprochen aus der muslimischen
Binnenperspektive, die christiche dagegen eine Einschatzung aus der
AulRenperspektive. Beides ist legitim, aber zu unterscheiden. Das Selbstverstandnis
des Dialogpartners ist zu respektieren, nicht aber unbedingt zu teilen. Der
interreligiose Dialog ist laut 6kumenischer Definition ein ,encounter of commitments®,
in gewissem Sinn eine Begegnung von ,Absolutheitsansprtichen” (an sich, wie schon
erwahnt, ein unglicklicher Begriff aus der idealistischen Philosophie), wenn nicht fur
die eigene Religion, so doch fur deren Kern: fiur die Unterwerfung unter Gott, fur den
Pfad des Buddha, fur das in Christus kulminierende Heilsgeschehen usw. Wer fir
sein commitment einen Anspruch dieser Art erhebt, kann das nicht tun, ohne dem
Andersglaubigen das gleiche Recht zuzugestehen. Damit wird nicht die Subjektivitat
zur entscheidenden Instanz erhoben, sondern die Vorlaufigkeit alles menschlichen
Urteilens eingestanden: Auch der Glaubige bekennt seine Gewissheit in der
Ungesichertheit der geschichtlichen Existenz.

Christliche Orientierung im religiosen Pluralismus kann also nicht darin bestehen,
alle religiésen Differenzen auf einer hoheren Ebene oder gar in einem Metasystem
aufzulésen, indem man sie in den Bereich des (religiés oder kulturell) Relativen
verweist und zugunsten einer zugrunde liegenden Einheit vernachlassigt. Solch ein
Versuch wirde nur die religionsinternen Grédben um so tiefer aufreil3en. Der
verunsichernden Wirkung des Pluralismus kann sich niemand entziehen. Die von H.
J. Margull konstatierte ,Verwundbarkeit® im Dialog ist nicht zu vermeiden. Die
Spannungen sind ,ehrlich auszuhalten® (H. Waldenfels). - Christliche Orientierung im
religiosen Pluralismus kann aber auch nicht darin bestehen, sich vor der fremd-
religisen Prasenz durch Abkapselung zu schiitzen und nur die Unvereinbarkeit der
verschiedenen Glaubenssysteme zu konstatieren. Religionen weisen zahlreiche
Gemeinsamkeiten und Uberlappungen auf, die auf dem Hintergrund einer sékularen
Kultur leichter zu erkennen sind; sie beeinflussen einander auf vielfache Weise. Da
sich Gemeinsamkeiten wie Differenzen oft hinter unterschiedlichen Terminologien
und Symbolen verbergen, missen sie mit Hilfe einer interreligiosen Hermeneutik
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erschlossen werden.

Auch die Religionen sind ein Wirkungsbereich Gottes, wie immer man die gdttliche
Wirksamkeit in ihnen definieren mag. Dass es die Wirklichkeit des Religiésen
uberhaupt noch gibt, erfahren manche Christen tberhaupt erst in der Begegnung mit
einer anderen Religion. Es ist nicht zu verhindern (und oft genug auf das eigene
christliche Schuldkonto zu verbuchen), dass manche Zeitgenossen sich ganz oder
teilweise auf sie einlassen. Fir andere wird die andere Religion zu einer
Initiationserfahrung ins Religiose und vielleicht sogar zu einem (providentiell zu
deutenden?) Umweg in ein tiefer verstandenes Christentum. Der Pluralismus macht
religibse Zugehorigkeit zu einer Sache personlicher Wahl, wie P.L. Berger immer
wieder betont®*; Weder Abkapselung noch Anpassung, sondern Auseinandersetzung
sei die angemessene Antwort auf ihn. Wettstreit und ,haretischer Imperativ* werden
die pluralistische religitose Kultur bestimmen.

Christen begegnen den Andersglaubigen als Nachbarn, mit denen sie
zusammenleben sollen (Konvivenz); als Gesprachspartnern, die auch aus einer
religiosen Uberzeugung leben und dem Christen deshalb etwas zu sagen haben
(Dialog); und schliel3lich als dem christlichen Glauben widersprechenden Anders-
Glaubigen, die, gewollt oder ungewollt, einen Anspruch auf Auskunft tber den Grund
christlicher Hoffnung (1Petr 3, 15) haben (Mission bzw. Zeugnis). Fehlformen des
Religibsen in der fremden wie in der eigenen Religion mogen zu Protest
herausfordern (Apologetik). Alle diese Aspekte, die sich nicht voneinander trennen
lassen, sondern miteinander verschlungen sind, machen die Breite der interreligidsen
Begegnung aus, die sich mehr und mehr auch auf abendlandischem Boden abspielt.
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