Rosemarie und Hang 6rg Braumer

Scheidung und Wiederheirat
Eine biblisch-sed sorgerliche Studie

Zum Geleit

Worin erlebe ich die Arbeit von Rosemarie und Hangoérg Brdumer Uber »Scheidung und
Wiederheirat Geschiedener« als hilfreich?

| . enthdlt die Arbeit eine so biindige Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen der Bibel zu
Ehe und Ehescheidung, wie ich es bisher noch nicht gelesen hatte.

AulRerdem werden wichtige zeit- und kulturgeschichtliche Zusammenhange zum Thema aufgezeigt.

2. bekennen die Verfasser Farbe: Sie machen deutlich, dal3 Gottes urspringlicher Wille die
unumstoRlliche Ehe ist, dald es aber um der Herzenshértigkeit der Menschen willen Notlésungen
gibt, die in sorgféltig gepriften Falen eine Scheidung oder gar Wiederverheiratung Geschiedener
sinnvoll erscheinen lassen.

3. spurt man den Verfassern beim Farbebekennen ab, dald se ihre Erkenntnisse nicht fur
unumsto3liche Wahrheiten halten, sondern dal? sie sich dessen bewufd sind, daf3 unser aler und
damit auch ihr Wissen Sttickwerk ist.

Die Unsicherheit beruht letztlich darauf, dald3 die Bibel selber Fragen zum Thema offenl &,
beispielsweise die Frage, ob das »Nichtgebunden« in 1. Korinther 7,15 lediglich bedeutet, dal3 der
Betreffendefrei i vom ehemaligen Partner oder auch fi-ei fiir einen neuen.

Demnach: Wer will es- angesichts der grof3en Not, in der sich so mancher infolge seiner Partnerschaft
befindet - den beiden Vefassern verdenken, dal3 sie sich fur die Maoglichkeit ener
Wiederverheiratung Geschiedener dort aussprechen, wo es ihnen die Bibel nicht untersagt, es ihnen
aber die Liebe gebietet.

Jedenfalls habe ich aus meiner eigenen &rztlich-seelsorgerlichen Praxis ein Beispiel vor Augen, wo
ich mich genauso wie Rosemarie und Hang 6rg Braumer entschieden habe.

20. Dezember 1989 Dr. Arno Schleyer Klinik Hohe Mark
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Vorwort

»Steht es mit der Sache eines Mannes so, dann ist es nicht geraten, sich zu verheiraten«
(Mt. 19,10), rufen die Junger Jesu voll Erschrecken, nachdem sie Zeugen des Gespraches
Jesu mit den Phariséern Uber Ehe und Ehescheidung waren. Die Junger wunderten sich, mit
welcher Entschlossenheit Jesus von der Unaufldslichkeit der Ehe sprach. Sie waren im besten
Fall die grol3e Strenge der Jinger Rabbi Schammais (+ 15 vChr) gewohnt. Die sogenannten
Schammanen, die Radikalsten unter den Gesetzesauslegern zur Zeit Jesu, erlaubten die
Scheidung bei unziichtigem Verhalten der Frau und gestatteten die Wiederheirat. Jesus dagegen
spricht von der unbedingten Unaufloslichkeit der Ehe, indem er sagt: »Was Gott
zusammengeflgt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« (Mt. 19,6). Wird eine Ehe dennoch
durch Unzucht zerstort und geschieden, so begeht der, der eine andere heiratet, Ehebruch und
ebenso der, der eine Geschiedene zur Frau nimmt (Mt. 19,9). Die Ehe ist ein von Gott selbst
besiegelter, unaufléslicher und unwiderruflicher Treuebund. Das erscheint den Jingern als vie
zu beschwerlich und von den Menschen nicht durchhaltbar. Deshalb fragen sie entsetzt: »Ist es
nicht besser, Uberhaupt nicht zu heiraten?« Auf diese Bemerkung der Jinger antwortet Jesus:
»Das Wort falét nicht jedermann, sondern nur die, denen es (= das Verstandnis dafiir) gegeben
Ist« (Mt 19,11). Jesus bestétigt den Jungern, dal3 es nicht alle begreifen werden, dal3 die Ehe
nach dem Willen des Schopfers ein fester Stand inmitten aller Ungewil3heiten dieser Welt ist.
Die Ehe, so sagt Jesus, indem er die aus der Zeit vor dem Siindenfall stammende eheliche
Ordnung wiederaufrichtet, ist keine Erfindung des Menschen. Sie ist Gottes Stiftung. Martin
Luther nennt es eine hohe Kunst, »den Stand der Ehe in seiner hochsten Ehre ansehen zu lernen,
namlich dal3 er Gottes Stiftung ist und Gottes Wort bei sich hat.«

Stiftung heil3t soviel wie Einsetzung und Gabe. Die Ehe ist dem Menschen von Gott zugedacht
und gegeben. Beim Eheschlul3 verbindet Gott zwei Menschen zu einer untrennbaren Einheit.

Stand bedeutet bei Luther nicht etwas Unbewegliches wie Zustand oder Stellung, sondern
Festigkeit mit der Kraft hochster Lebendigkeit. Beim Eheschluf3 legen zwei Menschen vor Gott
das Versprechen ab, sich zu lieben und zu ehren in guten und in bdsen Tagen, bis der Tod sie
scheidet.

Liebe und gegenseitige Hochschdtzung sind die beiden Werte, die eéin Mensch beim Eheschlul3
verspricht, dald er sie dem andern erweise. Liebe und Hochschatzung aber gibt es nicht ohne
Opfer. Nur der kann seinen Ehepartner auch in Krisen und Konflikten ehren und achten, der
darauf verzichtet, immer recht behalten zu wollen und seine Person in den Vordergrund zu
spielen. Fur die Ehe, die engste Gemeinschaft unter Menschen, gilt im erhdhten Mal3e, was
Paulus von der Liebe unter den Christen schreibt: »Seid eines Sinnes, indem ihr die gleiche



Liebe heget und einmitig dem gleichen Ziel zustrebt und nichts aus Rechthaberei oder eitlem
Ehrgeiz tut, sondern in Demut achte einer den andern hoher als sich selbst« (Phil 2,2.3).

Das Urbild der Zusammengehdrigkeit von Liebe und Opfer ist die Liebe Jesu. Den
Eheménnern schreibt Paulus: »lhr Manner, liebet eure Frauen, wie auch Christus die
Gemeinde geliebt und sich fur sie dahingegeben hat« (Eph. 5,25). Die Liebe, die bereit ist,
sich fur den andern zu opfern, ist die ausschliel3liche Liebe. Der Liebende kennt nur die eine
Geliebte. Die Liebende ist ganz auf den einen aus. Liebe will den Geliebten ganz, und sie will ihn
alein und bis an das Ende des Lebens. Eine Liebe auf Zeit widerspricht dem Wesen der Liebe.
Liebe, wie sie im Hohenlied der Liebe besungen wird, kann in ihrer Tiefe nur von Ehegatten
erlebt werden, die ihre Ehe als ein Geschenk des Schopfers, das ein ganzes Leben dauert,
empfangen. Im Hohenlied der Liebe heil3t es:

»Du hast mir das Herz genommen...

Wie schon ist deine Liebe...

Lege mich an dein Herz wie einen Siegelring,
wie einen Siegelring an deinen Arm!

Denn stark wie der Tod ist die Liebe,

ihre Leidenschaft hart wie die Unterwelt;

ihre Gluten sind Feuergluten,

ihre Flammen wie Flammen Gottes.

Die méchtigsten Fluten

vermogen die Liebe nicht auszul dschen und Stréme sie nicht fortzuschwemmen;
biete einer auch alles Gut seines Hauses fur Liebe,
man wurde seiner nur spotten.«

Hoheslied 4,9.10; 8,6.7

Neben der ausschlief3lichen Liebe, die nur den einen will und diesen ganz und fir immer, gibt es
den Trieb nach Abwechslung. Dieser Trieb stammt nicht aus der urspringlichen Kraft der Liebe.
Er meldet immer da seine Bedurfnisse an, wo die Liebe schwach geworden ist. Der Trieb zur
Abwechslung entfaltet seine Macht, wenn die Bereitschaft erlischt, sich in Liebe fur den
andern zu opfern, und wenn ein Mensch aufhort, den andern hoher zu achten als sich selbst.
Diese Situation tritt in einer Ehe schneller und leichter ein asim Verhéltnis zu einem Nachbarn,
einem Kollegen oder einem Freund. »So kdnnen Mann und Frau mit andern Menschen stets
besser ohne Streit bleiben als untereinander, denn es kann bisweilen einer ein unpassendes
Wort sagen, das dem andern einen Stich ins Herz gibt. Der Grund ist der, dal3 es dem Satan
nicht gefalt, wenn Friede und Einigkeit unter ihnen herrscht. Wenn sie nun also uneins sind,
was fur eine Freude und Lust bleibt dann noch?« (M. Luther).

Wie kurz der Weg vom Zerfall der Liebe bis zur Scheidung ist, beschreibt Luther unverblimt
und realistisch: Die Liebe zu bewahren, »steht nicht in deiner Hand. Du hast einen starken
Feind, welcher heifdt: der Teufel, der von Herzen gern sieht, dal3d man im Haus knurrt und murrt,
Stuhle, Bénke und Tische umwirft, mit der Frau die Stube kehrt oder ihr eine Ohrfeige gibt...
Das wollte er gerne haben, dal3 kein Mann bei seiner Frau bliebe und dal3 keine Frau ihren
Mann lieb hétte.« Wenn Luther sagt: Es steht nicht in der Hand des Menschen, die Liebe zu
bewahren, dann heifdt das: Ein Mensch kann aus eigener Kraft die ausschliefdliche Liebe zu
seinem Ehegatten nicht aufbringen. Er braucht dazu die Hilfe Gottes. Deshalb antworten die
Brautleute auf die Frage: »Willst du deinen Ehepartner lieben und ehren, bis der Tod euch
scheidet?« mit den Worten: »Ja, mit Gottes Hilfe.«

In der bereits mehrfach angefihrten Hochzeitspredigt Martin Luthers aus dem Jahr 1531
ermahnt Martin Luther die Brautleute zur ausschlief3lichen Liebe und weist gleichzeitig auf die
Quelle hin, aus der diese Liebe lebt »Darum sehe ein jeder zu, dal} er bel seinem Ehepartner
bleibt, den Gott ihm gegeben hat, und dal3 ihm ein anderer nicht besser gefdlt. Das wird dir aber



nicht gelingen als alein durch Gottes Wort und wenn du es allein vor Augen hast und dich stets
darin erkennst wie in einem Spiegel .«

Ohne die tagliche Furbitte fur den Ehepartner und die immer erneute Bitte um Gottes Hilfe zu
einer glicklichen Ehe beginnt die Liebe zu zerbrockeln. Wenn die Liebe verldscht, ist die Ehe
vom Zerbrechen bedroht. Wer in einer solchen Situation in das Wort Gottes blickt wie in einen
Spiegel, stof’t auf die Worte: Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden...
Wer sich aber scheidet und eine andere heiratet, aber auch der, der eine Geschiedene zur
Frau nimmt, begeht Ehebruch (vgl. Mt 19,6.9). Angesichts dieser Worte diurfte es Uberhaupt
kein christliches Buch Uber Scheidung und Wiederheirat Geschiedener gehen. Wenn wir beide
uns dennoch entschieden haben, eine Schrift zu diesem Thema zu vertffentlichen, so hat
dies seinen Grund darin, dal3 wir viele Paare begleitet haben, deren Ehe zerbrach und die vor der
Frage standen: » Darf ich denn nie wieder heiraten?«

Die gemeinsame Arbeit an dem vorliegenden Buch zog sich tber Jahre hin. Manche Entwirfe wurden
zerrissen, um das Niedergeschriebene neu an den Aussagen des Alten und Neuen Testamentes zu
messen. So steht jedem Kapitel die Auslegung eines Bibeltextes voran. Jeder weiterflihrende
Gedanke, jede eigene Erkenntnis und jeder vorsichtige Rat sollen der helligen Schrift untergeordnet
sein.

Das fur uns beide Besondere bei der Arbeit Uber das Thema »Scheidung und Wiederheirat
Geschiedener« war, da3 wir gerade auf diesem Hintergrund die Grofe und Wirde der Ehe
erkannten.

Mit unseren inzwischen selbst verheirateten Kindern Erika und Carsten, Anke und Bernd haben wir
die Gedanken des vorliegenden Buches durchgesprochen und einzelne Abschnitte mit ihnen
formuliert.

Wir widmen die Schrift Gber »Scheidung und Wiederheirat Geschiedener« denen, die sich in ihrer
Not uns anvertrauten und die wir in der Eheseel sorge begleiten konnten.

Wir erbitten fur jeden, der in Ehenot zu dieser kleinen Arbeit greift, Gottes Weisung und Hilfe.

Lausa, im August. 1989 Rosemarie und Hang 6rg Braumer

Einfithrung

Scheidung und Wiederheirat Geschiedener sind zwei Sonderthemen der Ethik schlechthin. Ethik ist
»die Wissenschaft, die sich mit dem menschlichen Handeln und dessen Beurteilung befal3t« (F.
Bloemhof). Die Inhalte der Ethik im allgemeinen sind das Verhalten des Menschen zu sich
selbst, zum Mitmenschen, zur Gemeinschaft und zur Welt. Dabel werden in den unterschiedlichen
ethischen Entwlrfen jeweils besondere Schwerpunkte gesetzt, zum Beispid Sinnfindung,
Selbstverwirklichung, Mitmenschlichkeit, soziale Gerechtigkeit, Barmherzigkeit gegenuber
Schwachen, Kranken und Behinderten,

Ehrfurcht vor dem Leben, Treue zur Erde, Erhaltung der Umwelt u.am. Keines der genannten
Themen it in der biblischen Ethik ausgeklammert. Die biblische Ethik behandelt dieselben Inhalte
wie die sogenannte allgemeine oder philosophische Ethik, und doch gibt es einen grof3en Unterschied
zwischen der allgemeinen und der biblischen Ethik.

Der Mapstab fur die Beurteilung des menschlichen Handelns ist in der algemeinen Ethik der
Mensch dsPerson in seiner Situation und inseiner Welt.

Der Maf3stab in der biblischen Ethik sind die von Gott erlassenen heiligen Gebote innerhalb der
Geschichte, die Gott mit seinem Geschdpf Mensch in der von ihm geschaffenen Welt hat.

Das »Urgestein« biblischer Ethik sind die Gebote Gottes. Sie umfassen das ganze Leben. Sie sind
nicht nur unbedingt, sondern auch total. Sie verbieten und befehlen nicht nur, sondern sie erlauben
auch. Sie binden nicht nur, sondern sie geben auch frei, indem sie binden. »Das Gebot Gottesist die
totale und konkrete Beanspruchung des Menschen durch den barmherzigen und heiligen Gott in
Jesus Christus« (D. Bonhoeffer).



Das aller biblischen Ethik Vorausgeschickte (= Pramisse) ist die

Verantwortung, die Gott damit fir den Menschen Gbernommen hat, dal? er den Menschen durch sein
Gebot zur Verantwortung zieht, das heild, Gott fragt den Menschen einmal nicht nur nach seinem
Glauben, sondern auch nach dem Tun des Willens Gottes (vgl. Mt 25,31ff). Glaube und Tun
gehoren unldslich zusammen. Menschen, die nach dem Willen Gottes fragen, haben zu dlen Zeiten
mit wechselnden Schwerpunkten einen Zweifrontenkampf zu fihren.

Sie ringen, wie es Martin Luther formulierte, darum, dal3 sie weder »eitel glaubenlose Werkeler«
werden noch »werklose Glaubige.

Glaube und Tun schlief3en sich nicht aus, sondern bilden eine untrennbare Einheit. Der Inhalt
des Glaubens und das Tun des Willens Gottes sind nur aus der Heiligen Schrift als Ganzes zu
erkennen. Einzelne Gottesworte, herausgelost aus der Einheit des Alten und Neuen
Testamentes, fuhren zu der Schrift widersprechenden Sonder- bzw. Irrlehren. Der Lebensstil
eines Menschen, der sich vor Gott verantwortlich weil3, grindet sich nicht auf einzelne der
Schrift  entnommene Worte, sondern immer auf die Gottesworte in ihrem
Gesamtzusammenhang.

Die Bibel ist kein Handbuch ethischer Grundsatze. Alle Gebote Gottes sind in das Heilshandeln
Gottes eingezeichnet, das das gesamte Alte und Neue Testament durchzieht. Jedes Gebot
Gottes hat seinen besonderen geschichtlichen Ort. Das heifdt aber keineswegs, dal3 die Gebote
Gottes bel verédnderten Situationen ungultig werden bzw. aufgel6st sind. Jedes von Gott
erlassene Gebot behélt seine Bedeutung und sein Gewicht. Die heiligen Gebote Gottes sind
nicht vom Menschen je nach seiner Situation und seinem Weltverstandnis abwandelbar (=
Situationsethik). Die Vielfalt der Gebote und Ordnungen Gottes sind eingebettet in die
Geschichte, die Gott mit seinem Menschen innerhalb der von ihm geschaffenen Welt hat (=
heilsgeschichtliche Ethik).

Die aus dem Alten und Neuen Testament ablesbare Geschichte des Heilshandelns Gottes hat
drei Epochen. Die Dreiteilung der Heilsgeschichte geht auf Jesus selbst zurtick.

Als die Phariséer Jesus dazu herausfordern, zur Frage der Ehescheidung Stellung zu nehmen,
verweist Jesus seine Gesprachspartner zuerst auf die Ordnung des Schopfers. Er spricht von
dem, wie es der Schopfer von Anfang an ordnete und bestimmte! Dann geht Jesus auf die
Gebote ein, die nur um der Hartherzigkeit der Menschen willen erlassen wurden. Schlief3lich
spricht er mit den bekannten Worten »lch aber sage euch« vom Anbruch der neuen Zeit im
Zeichen seines Erlosungsweges (vgl. Mt 19,8.9).

Fur jede dieser Epochen erl&f3t Gott besondere Gebote, um es seinen Menschen zu ermdglichen,
vor ihm zu leben.

I. Die Ordnung des Schopfers

Die Ordnung des Schopfers
Gott schuf

den Menschen als Mann und as Frau (1. Mose 1,26-28). Der Mensch als geschlechtliches
Wesen |ebt ohne Stinde in einem von Gott ungrenzten und geschitzten Raum.

7



Gott stiftet und ordnet fur die beiden von ihm geschaffenen Menschen die Einehe (1. Mose
2,24).

II. Die Notordnungen des Erbalters

Die Ordnung des Schopfers Die Notordnungen

Der von Gott geschaffene Mensch lehnte sich gegen Gott auf. Er brachte sich in Widerspruch zu
Gott. Auflehnung und Widerspruch fiihrten zum Fall des Menschen. In seiner Uberheblichkeit
setzte sich der Mensch seine Maldstdbe selbst. Diese waren nicht mehr ausgerichtet am
urspringlichen Willen des Schopfers, sondern sie waren geprégt und gezeichnet von der Stinde.
Gott aber hat den Menschen nicht wieder in nichts aufgel6st. Er erl& vielmehr Gebote und
Verordnungen, mit Hilfe derer der Mensch in der von ihm gewéhlten Geschichte der Gottferne
weiterleben kann. Gott erhdlt den Menschen trotz seiner Verdorbenheit. Die fortgesetzte
Hartherzigkeit der Menschen ist der Anla3 dafur, da? Gott Ordnungen erl@ft, die es von
Anfang der Schopfung her nicht gab. Zu den in alttestamentlicher Zeit entstandenen
Notordnungen gehéren die Ehe mit mehreren Frauen (die Polygynie), die alttestamentliche
Besonderheit der Schwagerehe (das Levirat) und die mit Hilfe eines Scheidebriefes geordnete
Ehescheidung.

II1. Das Angebot der Vergebung und des neuen Lebens
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Das Angebot der Vergebung und
des neuen Lebens

Die Ordnung des Schopfers Die Notordnungen

Da der Mensch aus der Geschichte der Stinde nicht mehr ausbrechen kann, ebnet Gott selbst
den einzigen Ausweg. Gott wird Mensch in Jesus Christus. Er erlést den Menschen durch Jesu
Tod am Kreuz. Gott kauft den Menschen frei aus der Sklaverei der Sinde. Damit gibt Gott in
Jesus Christus dem Menschen die Moéglichkeit, aus dem Irrgarten der Geschichte der Siinde
herauszufinden. Der Mensch kann ein Nachfolger Jesu werden. Nachfolger Jesu ist der Mensch,
der das in Jesus Christus verwirklichte rechte Handeln durch sein Handeln bestétigt. Der Inhalt
der Ethik nach Jesu Kommen ist »Gottes Wort und Werk in Jesus Christus, in welchem das
rechte Handeln des M enschen schon geschehen ist und also nur noch auf seine Bestétigung durch
unser Handeln wartet« (K. Barth).



Als Jesus in seinem Gesprach mit den Pharisdern von den drei Epochen der Heilsgeschichte
Gottes spricht, erklart er die in den vorausgehenden Epochen erlassenen Gebote nicht einfach
fur ungultig und Uberholt. Jesus sagt:

Die Ordnungen des Schopfers stehen nach wie vor in voller Geltung.

Die Notordnungen wurden nur aufgrund der Herzensharte der Menschen erlassen.

Durch mein Kommen in diese Welt beginnt eine neue Epoche in der Geschichte Gottes mit
seinen Menschen (vgl. Mt 19,8.9).

Im Blick auf die einmal von Gott in den vorausgegangenen Epochen erlassenen Gebote spricht
Jesus die programmatischen Worte: »Denkt nicht, dal3 ich gekommen sei, das Gesetz oder die
Propheten aufzuheben! Ich bin nicht gekommen aufzul 6sen, sondern zur Erfullung zu bringen.
Bis Himmel und Erde vergehen, wird vom Gesetz nicht der kleinste Buchstabe und kein
Strichlein aufgehoben werden, bis alles in Erfillung gegangen ist« (Mt 5,17.18 nach Menge).
Jesus bringt das Gesetz zur Erfillung, das heildt: »Er wird es durch die Tat erfullen, es
verwirklichen und ausfihren.« Er wird es »mit Vollmacht in seiner wahren Bedeutung
herausstellen und durch rechte Auslegung zur Vollendung bringen« (W. Schrage). Solange
der Mensch in dieser Welt und dieser Zeit lebt, haben alle Gebote Gottes in der Weise, wie
Jesus sie erfullt und ausgelegt hat, uneingeschrankte Verbindlichkeit fir den Menschen.

A. Der Wille des Schopfers

Die Verladichkeit und Dauer einer einmal geschlossenen Ehe wurden zur Zeit Jesu hart
diskutiert. Nicht nur die Praxis, sondern auch die Lehrmeinungen der Ausleger des Alten
Testamentes gingen weit auseinander. Eine Gruppe von Pharisdern stellte Jesus die Frage:
»Darf man sich denn aus jedem beliebigen Grund von seiner Frau scheiden lassen?« (Mt 19,3).
Die Pharisder waren entschlossen, das Gesetz moglichst genau zu befolgen. Im Blick aber
auf die Ausfuhrbarkeit des Gesetzes galt fir sie der Grundsatz: »Das Gesetz darf nicht so
schwer werden, dal3 es nur wenige halten kénnen« (A. Schlauer). So versuchten die Pharisaer
immer wieder, den Geboten Gottes ihre Scharfe zu nehmen, und fanden nahezu fir jede
Situation einen Ausweg, und dennoch waren sie Uberzeugt, das Gesetz Gottes zu erfillen. Die
Frage der Phariséer nach den Scheidungsgriinden umfaldt, wie der zeitgeschichtliche
Hintergrund zeigt, unausgesprochen auch die Frage nach der Wiederheirat Geschiedener.
Herodes Antipas (4 v.-39 n. Chr.), der Herrscher Gber Galilda und Perada, der Landesherr Jesu,
war mit einer Tochter des Nabatderkonigs Aretas IV. verheiratet. Um das Jahr 27 n. Chr.
verstiel3 Herodes Antipas nach langjdhriger Ehe die Tochter des nabatéischen Konigs, um
Herodias, die Frau seines Halbbruders, zu heiraten. Diese Doppelscheidung und die eheliche
Verbindung der beiden Geschiedenen wurden von Johannes dem Taufer scharf verurteilt.
Johannes trat Herodes Antipas mit den Worten entgegen: »Es ist dir nicht erlaubt, sie zu haben«
(Mt 14,4). Herodes Antipas lield den Taufer auf der Burg Machérus einkerkern und hinrichten.
Die Frage der Pharisder nach der Ehescheidung und der Heira Geschiedener war eine Falle!
Die Gesprachspartner Jesu rechneten mit einer Aussage, die Jesus zum Fallstrick werden
konnte. Erklart Jesus das Verhalten seines Konigs fur erlaubt, dann bringt er sich in Gegensatz
zu den Aussagen des Alten Testamentes Uber die Einehe und die damit verbundene
Unaufldslichkeit der Ehe. Verurteilt auch er wie der Taufer das Handeln des Konigs Herodes
Antipas, so wird er dasselbe Schicksal wie der Taufer erleiden. Die Pharisder beabsichtigten
durch ihre Frage, Jesus dazu zu zwingen, eine unbedachte Auf3erung zu tun, die ihn den Kopf
kosten sollte.

Jesus durchschaut die Absicht der Pharidser. Er beantwortet die Frage »Was ist erlaubt?«
mit einer Erklarung des Willens Gottes.»Jesus fragt nach Gottes Willen, die andern nach dem,
was ihnen zukommt« (E. Schweizer). Indem Jesus den Blick nicht auf das Erlaubte, sondern
auf das Gebotene richtet, macht er den Pharisdern deutlich, worauf er hinaus will. Jesus kommt
es allein darauf an, dald der Wille des Schopfers zur Geltung kommt.
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I. Gott schuf den Menschen als Mann und als Frau

Da schuf Gott den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn; als Mann
und als Frau schuf er sie. 1. Mose 1,27; vgl. Matthdus 19,4

Die Schaffung beider Geschlechter wird im Schépfungsbericht nur beim Menschen besonders
herausgehoben. Beide Geschlechter, Mann und Frau, sind direkt von Gott geschaffen. Die
Zweigeschlechtlichkeit gehort unmittelbar zur Erschaffung des Menschen. Auch die Mehrzahl,
»er schuf sie« zeigt, daf3 die Geschlechtsunterschiede schopfungsgemald sind. Von Adam wird
nicht gesagt, dal® er zu irgendeinem Zeitpunkt, in sich zwei Geschlechter vereinigt hétte. Im
Gegenteil, Gott schuf die Frau als das Gegenuber, das zum Manne palét (vgl. die Zurcher
zur Stelle). »Die Zweigeschlechtlichkeit ist Gottes Setzung« (F. Schweizer). Der Mann sucht
die Geschlechtsgemeinschaft mit der Frau (1. Mose 1,27) und umgekehrt die Frau mit dem Mann
(Jer 29,6). Die von Gott gesetzte Geschlechtsdifferenzierung ist eine »urstandliche Ordnung« (H.
Thielicke).

Das Bild Gottes in der Welt ist die zweigeschlechtliche Menschheit (1. Mose 1,27). »Es gibt
kein menschliches Humanum, das abgesehen von dieser Differenzierung aussagbar wére«
(H.Thielicke).

Der Mensch war von Anfang an geschaffen als ein »geschlechtliches Paar« (C. F. Keil). Von
Anfang an hat Gott den Menschen »als ein geschlechtliches Wesen gewollt« (W. Grundmann).
Gott schuf den Menschen als Mann und als Frau, das heif3t mannlich und weiblich (1. Mose
1,27).1 Es ist die Folge der Gottebenbildlichkeit, dal3 der Mensch als Mann und als Frau
erschaffen wurde. Angesichts der Gottebenbildlichkeit sind Mann und Frau ohne jede
Einschrankung gleichwertig einander zugeordnet. »Hier geht es um das Gegenliber von
zwei Wesen, die zur Gemeinschaft bestimmet sind und nur in ihrer Gemeinsamkeit Uberhaupt als
voll genommen werden kdnnen« (H. Baltensweller).

ILGott stiftet und ordnet die Ehe als Einehe

Die Rippe aber, die Gott aus dem Menschen genommen hatte, gestaltete er zu einer Frau
und fuhrte diese dem Menschen zu. Darief der Mensch aus: »Diese endlich ist es: Gebein
von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch! Diese soll Mannin (hebraisch: 'ischschah)
heif3en; denn vom Manne (hebréisch: 'isch) ist sie genommen.« Darum wird ein Mann seinen
Vater und seine Mutter verlassen und an seiner Frau héngen, und sie werden ein Fleisch sein. 1.
Mose 2,22-24

Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und an seiner Frau hangen, und
die zwel werden ein Fleisch sein. Matthaus 19,5

Gott schuf den Menschen als Mann und als Frau. Der Vorgang der Schopfung im einzelnen wird
wie folgt beschrieben? Der Mann war zunéchst im Paradiesgarten allein (1.Mose 2,15-17).

Um die Einsamkeit des Mannes zu beenden, schafft Gott ihm eine »Hilfe«. Das in der
Ursprache stehende Wort heifdt nicht »Gehilfing, sondern »das dem Manne fehlende
Seitenstiick«. Aus der Seite (Rippe) des Mannes geschaffen, ist die Frau das Gegentber des
Mannes. Die Frau ist dem Mann wesensverwandt, sie ist sozusagen ein Stiick des Mannes. Uber
die Schopfung der Frau aus der Seite des Mannes heil3t esin der judischen Schriftauslegung:
»Gott hat die Frau nicht aus des Mannes Kopf geschaffen,

Y zur Entstehung und Beurteilung der Gedankenspielerei (=Spekulation), der Mensch habe am Anfang der Schépfung
beide Geschlechter in sich vereinigt, vgl. Exkurs |: Die Spekulation Uber ein urspriingliches Zwitterdasein des
Menschen.

2 Zur Einheit des Schopfungsberichtes vgl. Braumer, Das erste Buch Mose, Kapitel 1-11.
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dal3 er ihr befehle,

noch aus seinen Fuf3en,

(dal3 sie seine Sklavin sei,

vielmehr aus seiner Seite,

dal3 sie seinem Herzen nahe sei.« (Talmud)

Die Schopfung der Frau aus der Seite des Mannes bedeutet fir alle Zeiten, »daf3 sie ihm und
er ihr Bestatigung gewéhre auf dem harten Weg, Heimat und Geborgenheit inmitten der
Aufgaben und Fehlschldge« (G. Koch). Nach der Schopfung der Frau fuhrt Gott selbst die Frau
dem Manne zu. Gott handelt wie ein Brautfuhrer. Er selbst bringt die Frau zum Mann. Der Mann
erkennt die Frau und besingt sie mit einem Lied: »Diese endlich ist es. Gebein von meinem
Gebein und Fleisch von meinem Fleisch!« Auch wenn der Mann die Frau als das ihm fehlende
Seitenstlick anerkennt, so bleibt es doch Gott, der sie Zusammenfiihrt. Dieser Teil der
Schopfungsgeschichte beschreibt, wie Gott die erste Ehe stiftete. Wie aber alle Schépfung nicht
auf die Urzeit beschrankt ist, so ist auch die Stiftung der Ehe nicht nur ein Werk Gottes im
Paradies. Das biblische Verstandnis der Schopfung rechnet mit der Gegenwart des Schopfers
und dem Nimmeraufhdren der Schopfung.

In dem Choral von Hrabanus Maurus, verdeutscht von Martin Luther, heif3t es:

»Komm, Gott Schopfer, Heiliger Geist,
besuch das Herz der Menschen dein,
mit Gnaden sie full, wie du weil3t,
dal¥'s dein Geschopf vorhin sein.«

Der Heilige Geist ist die schopferische, erneuernde und belebende Kraft Gottes bis an das Ende
der Zeit.

Im Blick auf die Ehe bedeutet dies: Jede Ehe hat ihren Ursprung in Gottes Schopfer- und
Stifterwillen. Die Ehe ist ein Geschenk des Schopfers. Die Ehe ist »nicht nur eine menschliche,
willkUrliche Verbindung, sondern ein Ergebnis des gottlichen Wirkens« (H. Baltensweiler).
Nach der rabbinischen Anschauung bleibt es das vornehmste Schopfungswerk Gottes, jede
einzelne Ehe zu stiften. So wird berichtet, eine Frau habe einmal den Rabbi Jose ben
Chalafta (2. Jh. n. Chr.), ein Schiler Rabbi Akibas, gefragt, in wieviel Tagen Gott die Welt
erschaffen habe. Auf seine Antwort, hin: »In 6 Tagen« habe sie weiter gefragt »Und was tut er
seitdem?« Darauf habe der Rabbi Jose geantwortet: »Er bringt Ehepaare zusammen: die
Tochter von dem und dem soll dem und dem... gehéren.« Gott stiftete nicht nur die Ehe als
sol che, sondern er stiftet bis zum heutigen Tage jede einzelne Ehe.

Menschliche Ehen gibt es, lange bevor sich andere Gliederungen der menschlichen Gemeinschaft
ausgebildet haben. Die Ehe grindet in der Urbeziehung der Geschlechter zueinander. »Sie
gehort zum unmittelbaren Schopfungsbestand« und ist insofern eine »Schopfungsordnung« (H.
Thielicke).

Gott der Schopfer stiftet nicht nur die Ehe, sondern er legt auch die Ordnungen fur die Ehe
fest. Die drei vom Schopfer verfiigten Grundordnungen der Ehe lauten:

Ein Mann wird seinen Vater und seine Mutter verlassen. Er wird an seiner Frau hangen.

Die zwel werden ein Fleisch sein.

1. Mose 2,24; vgl. Mt 19,5

1. Der Mann verlaf3t Vater und Mutter

Die Aufgabe des Mannes ist es, einen eigenen Hausstand innerhalb seiner Sippe zu griinden. Er
trennt sich von seinen Eltern, er zieht fur sich apart, er bezieht ein anderes Haus, er sorgt fir
getrennte Haushal tungen, er griindet mit Beginn seiner Ehe einen eigenen Hausstand.
Voraussetzung daflr ist, daf3 sich der Mann von seinem Elternhaus, speziell von seiner Mutter,
trennt. Dal3 die Losung vom Elternhaus in gleicher Weise auch fur die Frau gilt, muf3 im Alten
Testament nicht ausdriicklich betont werden. Die Frau wird, wenn sie heiratet, eingegliedert in
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die Sippe des Mannes. Innerhalb der Sippe aber bildet das vermahlte Paar eine eigene Einheit.
Mann und Frau gehdren enger zusammen als Eltern und Kinder. Durch die Gemeinschaft von
Mann und Frau wird sogar die engste Bindung zwischen Eltern und Kind gesprengt. Wenn ein
Partner sich nicht von seinen Eltern trennt, hat dies zerstorende Auswirkungen auf die Ehe. Es
sind weit mehr Ehen, die aufgrund einer nicht geltsten Elternhausbindung scheitern und
zerbrechen als infolge von Partnerkonflikten. Der Wortlaut des Schopfungsgebotes: »Ein
Mann verld3t Vater und Mutter« hat bis heute besonderes Gewicht. In vielen Féllen ist es

gerade die nicht geldste Mutterbindung des Mannes, die das Zusammenwachsen mit seiner
Frau erschwert oder sogar verhindert. Gott hat den Menschen so geschaffen, dal3 die

ganzheitliche Lebensgemeinschaft der Ehepartner so stark ist, dald selbst die Bindung an das
Elternhaus dadurch aufhort.

2. Der Mann hingt seiner Frau an

Die ausdriickliche Betonung: Der Mann »hangt seiner Frau an«®ist ein erster Hinweis auf die
Einehe. Es ist nicht von mehreren Frauen die Rede, sondern von einer einzigen. Die Einehe
entspricht der Schopfungstat Gottes. Jedes Liebaugeln eines Ehepartners mit einem dritten
wirkt deshalb ehezerstérend. Die Formulierung »Der Mann hangt seiner Frau an« heif3t soviel

wie, er bindet sich an seine Frau. Dies gilt unausgesprochen in gleicher Weise auch fur die
Frau. »In der Ehe hat Gott zwel bestimmte Menschen zueinandergefihrt, und zwar in einer

Ausschlieldlichkeit des Sich-Gehotrens, die die Anspriche Dritter rigoros verwehrt« (M.
Seitz).

3. Mann und Frau werden ein Fleisch sein

Die Zusammenfihrung zweier Menschen durch Gott den Schopfer wird konkret in der leiblich-
geschlechtlichen Verbindung von Mann und Frau. Die zwei werden durch ihre korperliche
Verbindung eine untrennbare Gemeinschaft. »Das Einswerden der Geschlechter ist biblisch als
Gottes Wille, nicht etwa als Folge der Stinde gesehen« (E. Schweizer). Jede Unterschatzung
der leiblich-geschlechtlichen Einheit wirkt sichin der Ehe als gefahrlicher Unruheherd aus.

Das Ein-Fleisch-Werden bedeutet aber mehr als nur korperlich-geschlechtliche Vereinigung.
Das Ein-Fleisch-Werden ist die neue Ganzheit des Menschen in der Ehe. »Die Ehe baut sich
von der korperlichen Vereinigung her auf, sie erschopft sich aber nicht darin« (H.
Baltensweiler). Das Ein-Fleisch-Sein bezeichnet »die Vereinigung je ihres totalen Seins zu
totaler und unaufloslicher Gemeinsamkeit« (K. Barth). Eine Uberbewertung des Leiblich-
Geschlechtlichen in der Ehe endet in der Regel in der Lésung des Geschlechtlichen aus seinen
geistig-personlichen Zusammenhangen. Der Partner wird bel der Isolierung der Sexualitéat nur
noch as Sexualobjekt betrachtet und gebraucht. Alle anderen sittlichen Entscheidungen, die den
ganzen Menschen nach Leib, Seele und Geist betreffen, werden vernachlassigt. Die Ganzheit,
die das Ein-Fleisch-Werden umschliefdt, zerbricht. Die unaufl6sliche Gemeinsamkeit der beiden
Ehepartner ist nur da von Dauer, wo das Leiblich-Geschlechtliche weder unter- noch Uberschétzt
wird.

Dem Einswerden der Geschlechter verheilt Gott den Segen der Erzeugung neuen Lebens.
»Gott segnete sie mit den Worten: >Seid fruchtbar und mehret euch und fillet die Erde« (1.
Mose 1,28).

3 Das Wort »anhangen« (hebréisch: dabag) heif’t: »anhaften, ankleben, sich anschmiegen, festhalten an, sich
halten zu«. Das zu dem Zeitwort gehdrende Hauptwort kann auch mit »L6tung« (vgl. Jes 41,7) wiedergegeben
werden. Wie es nur das Festgeleimtwerden an einen Gott gibt (5. Mose 4,4), so gibt es fir den Menschen nur das
Angeleimtwerden an eine Frau. In der griechischen Ubersetzung des alttestamentlichen Wortes (vgl. Mt 19,5) steht
ein Zeitwort, das in seiner Grundform soviel bedeutet wie: »zusammenleimen, verbinden, haften an«
(griechisch: kollasthai). Das Angeleimtwerden an einen Menschen geschieht Uberall da, wo zwei Menschen ein
Fleisch werden. Dies gilt auch fir den Gang zur Dirne. Paulus wahit in 1. Korinther 6,16 gewil3 nicht zuféllig das
Wort »anleimen.
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Es ist die Bestimmung des Menschen als Mann und Frau, die Erde zu fullen. »Die Ehe ist
Gottes Stiftung, durch die er die Menschen bis ans Ende der Tage erhalten will. -In der Liebe
sehen sich die Liebenden nur alleine auf der Welt. In der Ehe sind die Eheleute ein Glied in der
Kette der Geschlechter, die Gott zu seiner Ehre kommen und vergehen 18(3% und zu seinem Reich
ruft.

Der Segen ist die Verheil3ung der Nachkommenschaft. Gott |&t den Menschen teilnehmen an
seinem immerwahrenden Schaffen, und doch bleibt es Gott selbst, der die Ehe mit Kindern
segnet. >Kinder sind eine Gabe Gottes< ( Ps 127,3). Eltern empfangen ihre Kinder von Gott und
sollen sie wieder zu Gott fuhren« (D. Bonhoeffer).

Die Ehe hat eine natirliche Beziehung zur Nachkommenschaft. »Wer die Annahme dieses
Segens prinzipiell und eigenstichtig verweigert, handelt deshalb schopfungswidrig und wird
schuldig an der Ehe« (W. Lohff). Gleichzeitig gilt: Auch die Ehe, in der den Ehepartnern
Kinder versagt sind, ist eine Ehe im Vollsinn des Wortes. Die personale, das Leiblich-
Geschlechtliche einbeziehende Gemeinschaft hat ihr Eigengewicht. Das Ein-Fleisch-Werden
ist nicht ausschliefdlich an den Zweck der Kinderzeugung gebunden. Wére die Erzeugung von
Kindern der einzige Zweck der |eiblich-geschlechtlichen Gemeinschaft, konnte jede Ehe schon
aufgrund der Kinderlosigkeit aufgelost werden. Das Ein-Fleisch-Werden hat einen Eigenwert.
Esist der Hohepunkt des nattrlichen Liebeserlebnisses der Ehe. Die beiden Ehepartner »wissen
sich in der Ganzheit ihres Geschlechtes fureinander bestimmt und sind nicht nur eine Vorstufe
der Familie« (M. Seitz).

Die Ehe, die zwei Menschen eingehen, ist nach Gottes Stiftung und Ordnung die Einehe. Jesus
sagt, indem er sich auf die Ordnung des Schopfers beruft: »Die zwei werden ein Fleisch sein«
(Mt 19,5).

Im hebréischen Text der Schopfungsgeschichte fehlen die beiden Worte »die zwei«. Doch
schon in der Ubersetzung des Alten Testamentes ins Griechische, in der sogenannten
Ubersetzung der Siebzig (Septuaginta), heil}t es: »die zwei (griechisch: hoi dyoi) werden ein
Fleisch sein.« Es ist moglich, dafd der in der ersten Héalfte des 3. Jahrhunderts vor Christus
entstandenen Ubersetzung des Alten Testamentes &ltere Handschriften zugrunde lagen als
unserer heutigen hebréischen Textausgabe. Jesus hat die Worte »die zwei« aufgenommen und
damit die Einehe als Schopfungsordnung bestimmt. Die Ehe ist die Gemeinschaft von nur zwel
Menschen (griechisch: hoi dyoi), die Gemeinschaft des einen Mannes mit der einen Frau.
Damit ist fur Jesus die einzige von Gott dem Schopfer gewollte Form der Ehe die Einehe.
Die monogame Eheform erhdlt dadurch besonderes Gewicht, dal3 sie in den Worten des
Schopfers von der Stiftung und Ordnung der Ehe al's selbstverstandlich vorausgesetzt ist.

I11. Gott fiigt die Ehepaare zusammen

Der Herr ist Zeuge gewesen (bei dem Bunde) zwischen dir und der Frau deiner Jugend, der
du die Treue gebrochen hast, obschon sie deine Lebensgefdhrtin und durch feierlichen
Bundesschlul3 eine Frau deines Glaubens war.

Maleachi 2,14 (nach Menge)

Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden. Matlhaus 19,6

Die Ehe ist nicht einfach eine private Ubereinkunft zweier Menschen. Sie ist nicht ein
gltcklicher oder ungltcklicher Zufall. Die Ehe ist ein unwiderruflicher Treuebund.

Da jede Eheihre Wurzeln in der géttlichen Stiftung hat, bedeutet sie nicht nur die Bindung der
Ehegatten aneinander, sondern eine Bindung von Gott her. »Uber diese Bindung hat dann der
Mensch keine Macht mehr« (R. Guardini).

Ist die Ehe ein unwiderruflicher Treuebund und der Eheschlul® ein unaufhebbares Handeln
Gottes, dann ist eine Ehescheidung mit dem Willen des Schopfers unvereinbar.
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1. Die Ehe ist ein unwiderruflicher Treuebund

Seit Hosea wird im Alten Testament der Gottesbund mit einer Ehe zwischen Gott und dem Volk
verglichen. Hosea empféngt den gottlichen Auftrag, eine Dirne zu heiraten und mit ihr Kinder zu
zeugen (Hos 1,2). Die Dirne, die Hosea heiraten mulite, war eine heiratsfahige Israelitin, die
sich den Sexualpraktiken an den heidnischen, den kanaandischen Tempeln unterworfen
hatte. Durch ihre koérperliche Hingabe, vermutlich an das Tempelpersonal, erhoffte sie sich
eine reiche Nachkomrnenschaft. Die Heirat Hoseas mit einer solchen, dem wahren
Gottesglauben treulos gewordenen Frau war eine prophetische Zeichenhandlung. Dahinter steht
die Vorstellung, da’ zwischen Gott, »dessen Ubergeschlechtlichkeit fur israelitisches Denken
aul3er Frage steht, und Israel, so wie es im Lande lebt, eine rechtmallige Ehe besteht« (H. W.
Wolff). Indern sich das Volk Israel den kanaandischen Kulten zuwendet, bricht es die Ehe, »es
hurt von Jahwe weg« (Hos 9,1).

Der Prophet Jeremia nimmt das Bild der Ehe as Gleichnis fur den Gottesbund auf. Israel hat
den am Sinai geschlossenen Bund gebrochen. »Sie sind allesamt Ehebrecher und eine
Gesellschaft von Treulosen« (Jer 9, 1). Gott entschliefdt sich deshalb, sich von seinem Volk zu
scheiden. »Du hast schon mit vielen Liebhabern Ehebruch getrieben und solltest doch
zurtickkehren dirfen?... An den Wegen hast du gesessen und ihnen aufgelauert wie ein Araber in
der Wiste und hast das Land entweiht durch deine Buhlerei und deine Verworfenheit« (Jer
3,1.2).

Auch Hesekiel (Hes 16 + 23) und Jesga (Jes 49,14; 54,4ff; 60,15) verwenden dieses Bild. Das
dem Bund Gottes mit Israel und der Ehe zweier Menschen zugrundeliegende gleiche Moment
sind Liebe und Treue. Treue ist die ein fur allemal geltende liebende Zuwendung.

»Erst in der Treue ist menschliche Liebe wirkliche Liebe. Wir kdnnen daher auch sagen: nicht
die Liebe (an sich) macht das Wesen der Ehe aus, sondern die aus der Treue erneuerte und
durch Krisen hindurch geléuterte Liebe« (G. Mdller).

Der zwischen Gott und Mensch und der zwischen zwel Ehepartnern geschlossene Bund
(hebraisch: berit) ist eine »Lebens- und Rechtsverbundenheit« (F. Hauck). Maleachi spricht
von einem »Bundesschluf3« mit der »Frau der Jugend«. Der fur Frau gewdahlte Begriff bedeutet
hier eindeutig »Ehefrau« (A. Oepke). Die Rechtsverbundenheit ist dadurch gegeben, da’ Gott
selbst »als Zeuge zugegen war« (H. Strathmann). Die Ausfihrungen Maleachis gipfeln in dem
Ausspruch Gottes: »Denn ich hasse Entlassungen« (= Ehescheidungen, Mal 2,16 nach Menge),
das heif3t, Gott hafdt die Scheidung.

Das Bild der Ehe fur das Verhdtnis Gottes zu seinem Volk Israel Ubernimmt Paulus, um das
christliche Verstandnis vom Ehebund zu beschreiben. Die christliche Ehe ist ein Gleichnis der
Einheit Jesu mit der Gemeinde, ein Gleichnis ihrer gegenseitigen Liebe und ihres gegenseitigen
Opfers (Eph 5,21-33). Die christlichen Eheleute verkorpern zeichenhaft die Verbindung Jesu
mit der Gemeinde. Paulus schreibt: »lhr Manner, liebet eure Frauen, gleichwie auch Christus
geliebt hat die Gemeinde« (Eph 5,25). Nach dem Ruckverweis auf die Schépfungsgeschichte:
»Ein Mann wird Vater und Mutter verlassen und an seiner Frau héngen, und die zwei werden ein
Fleisch sein« schreibt Paulus weiter: »Das Geheimnis ist grol3, ich sage es aber von Christus
und der Gemeinde« (Eph 5,31.32).

Es ist die Aufgabe christlicher Eheleute, die in dem Gleichnis von Jesus und der Gemeinde
angesprochene Liebe, die Einheit und das Opfer inihrem Leben zu verwirklichen.

»Sie konnen sich also nicht trennen, ohne dieses Gleichnis Ligen zu strafen und dem Zeugnis
Abbruch zu tun, das sie fur Christus und die Gemeinde ablegen sollen« (M. Thurian).

In einem alten Gebet fur den Traugottesdienst wird Gott gepriesen mit den Worten: »O Gott,
der du die eheliche Verbindung durch ein so erhabenes Geheimnis geheiligt hast, dal3 du aus
dem Ehebund das abbildliche Zeichen der Verbindung Christi und der Kirche machtest...«

2. Der EheschluB} ist ein unaufhebbares Handeln Gottes

Zwei Menschen werden ein Fleisch. Gott aber ist es, der die beiden zusammenfiigt. Der
Begriff »Fleisch« bedeutet zur Zeit Jesu soviel wie »Mensch«. »Fleisch und Blut« heif3t nach
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dem Sprachgebrauch der Bibel nichts anderes als »Mensch«. »Die Einung der Geschlechter
bedeutet Ein-Mensch-Werden« (J. Schniewind).

Wenn sich zwei Menschen ehelich verbinden, bilden sie in den Augen Gottes nur noch ein
Geschopf. Das Ein-Fleisch-Werden ist die intimste Persongemeinschaft zwischen Mann und
Frau. »Geschlechtlichkeit ist deshalb mehr als nur ein Trieb zur Begattung. Sie umfaldt den
ganzen Menschen in seiner leiblichen Totalitét. Sie ist das Verlangen, durch einen Menschen
des andern Geschlechts in allen Lebensbeziigen so erganzt zu werden, dal3 eine hohere Einheit
zustande kommt« (O. A. Piper).

Der Eheschluld ist aber nicht nur die Angelegenheit zweier Menschen. Gott selbst verbindet die
beiden Eheleute zu einer untrennbaren Einheit. »Der Schopfer selbst hat seine Hand im Spiel «
(W. Schrage). Jesus sagt: Gott fiigt die beiden zusammen, WOrtlich Ubersetzt: er spannt sie
zusammen ins Joch. Das hier in der Ursprache stehende Wort wird speziell auch von der
ehelichen Verbindung gebraucht. »Die Ehe besteht in der Verbindung zweier Menschen in Gott
und durch Gott« (M. Thurian). Die Verbindung eines Mannes mit einer Frau, die auf ihrer
gegenseitigen Liebe grindet, ist das Werk Gottes. Er vereinigt die beiden Ehepartner. »Die
Liebe kommt aus euch, die Ehe von oben, von Gott. Nicht, eure Liebe trégt die Ehe, sondern von
nun an tragt die Ehe eure Liebe« (D. Bonhoeffer).

Menschen kénnen in gegenseitiger Liebe nach freiem Entschlul die Ehe eingehen. Das liegt
in ihrer Gewalt. Da sie aber im Eheschluf3 in Gott und durch Gott zusammengefiigt werden,
konnen sie diese ihre Verbindung nicht mehr zerbrechen, ohne dadurch dem Werk Gottes zu
widersprechen.

Das Wort Jesu: »Was Gott zusammengefugt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« kann in
dreifacher Weise Ubertragen werden:

»Was Gott zusammengeflgt hat, das darfder Mensch nicht trennen« (J. Gnilka).

»Was Gott zusammengeflgt hat, das soll der Mensch nicht trennen« (R. Guardini).

»Was Gott zusammengefigt hat, das kann der Mensch nicht scheiden« (D. Bonboeffer).

In den Ubersetzungsmoglichkeiten darf, soll und kann ist eine Steigerung enthalten. »Der
Mensch kann trennen, was er selbst verbunden hat; was Gott zusammengefligt hat, steht Gber
menschlicher Macht« (R. Guardini). Ein Ehepaar ist in Gott und durch Gott verbunden. Die in
Liebe und aus freiem Willen zweier Partner eingegangene Ehe ist endgultig und unaufldslich.
Seinen Freunden Bethge schreibt Dietrich Bonhoeffer in seiner Traupredigt aus dem Gefangnis:
»Gott flgt eine Ehe zusammen, das tut nicht ihr, sondern das tut Gott. Verwechselt eure Liehe
zueinander

nicht mit Gott. Gott macht eure Ehe unaufloslich... Wer das weil3, darf getrost sagen: Was Gott
zusammengeflugt hat, das kann der Mensch nicht scheiden.«

Die zwel in einer Ehe verbundenen Menschen gehoren unaufléslich zusammen, »Man kann eine
Ehe ebensowenig scheiden, wie man einen lebendigen Leib entzweischneiden kann« (‘Th.
Bovet).

Die Pharisder hatten Jesus die Frage gestellt: »Darf man sich von seiner Frau aus jedem
beliebigen Grund scheiden?« (Mt 19,3). Das Gesprach Jesu mit den Pharisdern ist auf seinem
Hohepunkt angelangt, ds Jesus sagte: Gott hat zusammengefiigt, und damit gibt es keine
Maglichkeit zur Scheidung.

Durch das Handeln Gottes ist die Ehe unantastbar und vom Menschen nicht auflsbar. Die Ehe
hat einen weit Uber das Menschliche bzw. Zwischenmenschliche hinausragenden Wesenszug.
Dies kommt nach Martin Buber bereits in dem deutschen Wort »Ehe« zum Ausdruck. Buber
schreibt: »Wenn ein Freund heiratet, schlage ich gerne auf, was Jacob Grimm Uber die Ehe zu
sagen hat, dal3 in dem gotischen Wort aiva, aus dem das deutsche Wort Ehe kommt, Ewigkeit
und Gesetz dicht beieinander gewohnt haben, ehe sie zur éwe (Ewigkeit) und & (Gesetz,
Erhebung, Ehe) auseinandertraten. Damit scheint mir doch mehr gesagt zu sein, als da3 esin
der Ehe um eine ewige Ordnung geht Wir werden darauf hingewiesen, dal3 der einzelne, der
als Ganzes, aso ehelich mit dem anderen sich verhdt und den Bund mit ihm schlief, in einer
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besonderen, nur so sich 6ffnenden Weise den ewigen Charakter des menschlichen Daseins
versplren darf.«

Das Bekenntnis zur Unaufloslichkeit der Ehe durchzieht den Traugottesdienst wie ein roter
Faden. Dem Traugottesdienst voraus geht die Standesamtliche Eheschliefung. Auf dem
Standesamt erfolgt das Ja-wort der Brautleute nach Anhdren der einschlagigen Artikel aus dem
Eherecht. Der Standesbeamte erklart, dal3 durch die beiderseitige Zustimmung die Ehe kraft
des Gesetzes geschlossen ist.

Im Gotteshaus handelt Gott an den Brautleuten. Der Traugottesdienst ist ein sogenannter
Stationsgottesdienst Zu den Stationsgottesdiensten (= Kasualien) zéhlen neben der Trauung die
Taufe, die Konfirmation, das Heilige Abendmahl bei Kranken und Sterbenden und das
Begrabnis. Stationsgottesdienste sind »christlich begangene Torsituationen, in denen Menschen
eine Schwelle Uberschreiten und von einem Lebensraum in einen anderen gehen« (M. Seitz).
Der neue Lebensraum, der irn Traugottesdienst beginnt, ist die von Gott gestiftete und vorn
Menschen nicht mehr auflosbare Einehe. An vier Stellen erinnert der Traugottesdienst an die
Unaufldsbarkeit der Ehe.

( 1 ) Die Anbetung Gottes, des Stifters der Ehe

In einem alten Gebet fir den Traugottesdienst wird Gott gepriesen mit den Worten: »O Gott,
der du durch die Macht deiner Starke alle Dinge aus dem Nichts geschaffen hast und der du,
nachdem du die Grundelemente des Weltalls geordnet und den Menschen zu deinem Ebenbild
gemacht hast, ihm als unzertrennliche Hilfe die Frau gabst, deren Leib du aus dem Fleisch des
Mannes gebildet hattest, um uns zu lehren, daf es niemals erlaubt sein kann zu trennen, was
dir zu verbinden gefallen hat...«

(2) Die Lesungen aus der heiligen Schrift

Die Schriftlesungen bringen die Bibelworte zur Sprache, die die Menschen dazu berechtigen,
ihre Ehe unter Gottes Verheil3ung und Weisung zu sehen. Am Anfang stehen die Texte von der
Stiftung und Ordnung des Ehestandes (1. Mose 2,18; Mt 19,4-6). Sie enden mit dem Wort
Jesu: »Was Gott zusammengefligt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« (Mt 19,6). Es folgt
die Lesung, in der der Apostel Paulus die alttestamentliche Botschaft von der Ehe als einem
unwiderruflichen Treuebund aufnimmt (Eph 5,21-33).

(3) Das heilige Versprechen.

Nach den Lesungen aus der heiligen Schrift, die den Ehestand als heilige, unverbrichliche
Ordnung Gottes bezeugen, fordert der Pfarrer die Braut und den Brautigam dazu auf, vor Gott
und vor der anwesenden Gemeinde das heilige Eheversprechen abzulegen. Er stellt jedem
gesondert die Frage:

»N.N., willst du N.N., den Gott dir anvertraut, als deinen Ehemann lieben und ehren (die Gott
dir anvertraut, als deine Ehefrau lieben und ehren), die Ehe mit ihm (ihr) nach Gottes Gebot und
Verheif3ung fuhren in guten wie in bdsen Tagen, bisder Tod euch scheidet, so antworte: Ja, mit
Gottes Hilfe.«

Hat jeder von beiden sein Versprechen vor Gott abgelegt, fordert sie der Pfarrer auf: »Gebt euch
die Trauringe an eure rechte Hand.« Der Ringwechsel der Brautleute ist ein erneutes Zeichen
der Treueverpflichtung, zugleich aber auch das Bekenntnis zu Gott, dem Stifter der Ehe. In der
Traupredigt Bonhoeffers fir seine Freunde Bethge heifdt es: »Wie ihr euch die Ringe zunéchst
selbst gegeben und dann noch einmal aus der Hand des Pfarrers empfangt, so kommt die Liebe
aus euch, die Ehe von oben, von Gott... Nicht eure Liebe tragt die Ehe, sondern von nun an
tréagt die Ehe eure Liebe.«

Auf den Ringwechsel folgt die Aufforderung: »Reicht einander die Hand.« Dabei kann jeder
der beiden folgende Worte sprechen: »lch nehme dich als meinen Mann (als meine Frau). Ich
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verspreche dir die Treue in guten und in bosen Tagen, in Gesundheit und Krankheit. Ich will
dich lieben, achten und ehren, solange ich lebe.«

(4) Der Segen

Am Anfang, in der Mitte und am Ende des Traugottesdienstes steht eine Segenshandlung.

Schon bel der Abholung des Paares am Eingang zum Gotteshaus spricht der Pfarrer die Worte:
»Tretet herzu, dal3 wir euch im Namen des dreieinigen Gottes segnen.« Die ersten Worte vor
dem Altar sind die des Eingangssegens. »Der Friede des Herrn sei mit euch allen.« Der
Entlassungssegen ist der sogenannte aaronitische Segen:

»Der Herr segne dich und behite dich.
Der Herr lasse sein Angesicht leuchten Uber dir und sei dir gnadig.
Der Herr hebe sein Angesicht auf dich und gebe dir Frieden 1"« (4. Mose 6,24-26).

Mit dem Eingangssegen wird der Traugottesdienst im Namen Gottes eréffnen. Auch der
Abschluf3segen gilt dem Paar zusammen mir der mitfeiernden Gemeinde. Die zur Trauung
versammelte Gemeinde wird mit dem Paar »nicht in eine namenlose Ungewil3heit entlassen,
sondern kehrt zurlick im Frieden des Herrn, dessen >Angesicht< sie gesehen hat in dem Wort, das
sie gehort hat und das ihr nun gehort« (G. Hennig).

Der Trausegen in der Mitte des Traugottesdienstes gilbt dem vor Gottes Altar erschienenen
Paar. Es ist ein zweifacher Segen, der zum Ausdruck bringt, dal? die Gesegneten auf Dauer
ihres Lebens miteinander verbunden sind.

Der Pfarrer legt seine Hand auf die ineinandergefiigten Hande der Brautleute und spricht die
Worte: »Was Gott zusammengefugt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« (Mt 19,6).
Danach kniet das Brautpaar nieder. Der Pfarrer legt ihnen die Hande auf und spricht:

»Der Segen Gottes

des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes komme Uber euch

und bleibe bei euch jetzt und immerdar. «

»Friede sel mit euch« (Joh 20,19b).

Die Gebadrde der Handauflegung ist ein Zeichen dafiir, dal3 Gott das Paar, das vor seinem
Angesicht die Ehe geschlossen hat, beschlagnahmt. »Wer in die Ehe eintritt, wird von Gott
beschlagnahmt und in lebenslange Gemeinschaft mit dem Ehegatten hineingestellt« (E.
Wilkens).

Die vor Gottes Angesicht geschlossene Ehe tragt das Siegel der Unantastbarkeit und
Unaufldslichkeit. Die Ehe ist al's Gottes Ordnung vom Menschen nicht aufl6sbar. Die Ehe nach
Gottes Schopfungsordnung ist die Ehe von einem Mann mit einer Frau. In der Ehe flgt Gott
zwei Menschen zusammen. Gott schafft die Ausschliefdlichkeit des Sich-Gehtrens. Damit ist
die Mdglichkeit, in derselben Weise einmal mit einem Dritten eine Ehe einzugehen, nach der
Ordnung des Schopfers undenkbar. Durch die Eheschliel3ung sind die beiden Partner »auf
Dauer ihres Lebens miteinander verbunden«. Es gibt keine Ehe auf Zeit. »Denn was ist eine
Liebe, die sich nur befristet verspricht?« (M. Seifz).

B. Die Notordnungen des Erhalters

Nachdem Jesus in seinem Gesprach mit den Pharisdern in unzweideutiger Weise von der
Unaufléslichkeit der Ehe gesprochen hatte, warfen diese ein: »Warum hat denn Mose
geboten, der Frau einen Scheidebrief auszustellen und sie dann zu entlassen?« Jesus
entgegnete: » Mose hat euch nur mit Ricksicht auf eure Herzenshérte gestattet, euch von euren
Frauen scheiden zu lassen, aber von Anfang an ist es nicht so gewesen« (Mt 19,7.8).

Die Antwort Jesu war: Es gibt Ordnungen, die vom urspringlichen Willen des Schopfers
abweichen. Es sind Notordnungen aufgrund der Hartherzigkeit des Menschen. Dal} das Herz
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des Menschen hart wurde, ist eine Folge des Einbruchs der Sinde. Die Geschichte der
Scheidung ist »eine Geschichte der Stinde« (G. Hennig). Die Wurzel der Ehescheidung ist die
Hartherzigkeit des Menschen, das heit »die menschliche Uberheblichkeit, die sich ihre
Mal3stébe selbst setzt« (H. J. Thilo).

Zu dlen Zeiten warb Gott darum, dal3 der Mensch sein Herz nicht weiter verhartete: »So
beschneidet die Vorhaut eures Herzens und zeigt euch nicht langer halsstarrig« (5. Mose 10,16).
»Beschneidet euch fir den Herrn und schafft die Vorhaut eurer Herzen weg« (Jer 4,4). Je weiter
sich aber der Mensch von Gott entfernte, desto harter wurde sein Herz.

Im Blick auf die Ehe zweier Menschen besteht die Hartherzigkeit darin, dal die »Herzen zur
vergebenden Liebe unféhig geworden sind« (W. Grundmann). Aufgrund dieser
Hartherzigkeit erliefl3 Mose ein Gesetz, das die Ehescheidung ermdglichte und ordnete. Das
von Mose erlassene Gesetz ist ein Gebot, das erst in der Zeit nach dem Fall des Menschen
notwendig wurde. Gott hatte den Menschen, der sich von ihm getrennt hatte, nicht vernichtet.
Gott lief3 den Menschen weiterleben. Gott ist nicht nur der Schopfer, sondern auch der Erhalter
des Menschen. Um aber der Macht der Stinde zu wehren, das heil3t, sie nicht ausufern zu lassen,
erlaubte Gott Notordnungen. Eine Notordnung ist eine »Ordnung in der Unordnung« (E.
Wilkens). So gibt es Ordnungen, die anders sind als der urspringliche Wille des Schopfers. Es
sind Notordnungen aufgrund der Hartherzigkeit der Menschen. Auf diesen Unterschied zwischen
der Schopfungsordnung und den spater erlassenen Geboten verweist Jesus seine
Gesprachspartner, die Pharisder. Er sagt: Da ist einmal der urspringliche Schopferwille, zum
andern gibt es die im Verlauf der Geschichte der Sunde eingerissenen Verhaltensweisen der
Menschen und die aufgrund der Hartherzigkeit der Menschen erlassenen Notordnungen.

I. Der Scheidebrief des Mose und die Fristenscheidung

Wenn jemand eine Frau zur Ehe nimmt und die Ehe mit ihr vollzieht, spédter aber sich nicht mehr
zu ihr hingezogen fuhlt, weil er etwas Schandbares (hebraisch: erwath dabar) an ihr entdeckt hat,
und er hat ihr einen Scheidebrief in die Hand gegeben und sie aus seinem Hause entlassen... und
sie wird eines andern Frau... dann kann er sie nicht wieder zur Frau nehmen, nachdem sie unrein
geworden ist. (5. Mose 24,1-4)

Im Alten Testament gab es ein Recht auf Verstol3ung der Frau. Ein Mann konnte seine Ehe mit
Hilfe eines Scheidebriefes rechtsguiltig |6sen. Ein vergleichbares Recht findet sich auch in dem
seit 1977 geltenden Ehescheidungsgesetz. Dieses »neuex Gesetz raumt jedem der beiden
Eheleute das Recht ein, »eine fir den Partner, die Kinder und die Gesellschaft sinnlos gewordene
Ehe aufzuldsen und die Frage der Schuld, jedenfalls fir Aul3enstehende, auszuklammern« (H.
Fritzsche). Stimmt einer der Ehepartner der Scheidung nicht zu, so bleibt die Moglichkeit der
Fristenscheidung. Diese Fristenscheidung kann, ohne daf3 dies im einzelnen nachgepruft wird,
durchaus eine Fristenverstof3ung des nichtschuldigen und nicht in die Scheidung einwilligenden
Partners sein, Eine solche Fristenverstol3ung des nichtschuldigen Partners ist vergleichbar mit
dem im Scheidebrief des Mose festgelegten V erstof3ungsrechtes.

l. Ehescheidung im Alten Testament und zur Zeit Jesu

Durch das Schreiben eines Scheidebriefes (hebraisch: sefer keritut) konnte ein Mann die
Scheidung vollziehen. Er muf3te dieses Dokument der Ehescheidung seiner Frau bei ihrer
Entlassung aushandigen. Vorbild war die babylonische Sitte. Die Form des Scheidebriefes war
die einer Urkunde oder Quittung. Der Scheidebrief konnte vom Mann zurlickgenommen
werden, solange er noch nicht in der Hand der Frau oder ihres Bevollméchtigten war. War dies
jedoch geschehen, so war die Ehe geschieden und konnte nicht mehr durch blof3e Zurticknahme
des Scheidebriefes wiederhergestel It werden.

Durch das von Mose erlassene Recht der Aushandigung eines Scheidebriefes wurde im Alten
Testament die Verstol3ung der Frau durch den Mann geregelt. Der Mann hatte in attestamentlicher

18



Zeit das Recht, seine Frau durch das Aussprechen einer einfachen Formel zu verstof3en. Ein
Beispiel dafr ist im Buch Hosea zu finden. Der Prophet teilt seinen Kindern die Verstol3ung
ithrer Mutter mit folgenden Worten mit:

»Hadert mit eurer Mutter!

Hadert!

Denn sieist nicht mein Weib und ich nicht ihr Mann,
dald ich sie nicht noch ausziehe

und sie hinstelle wie am Tag ihrer Geburt.« (Hosea 2,4.5)

Daneben gab es aber auch schon zur Zeit der Richter (1200 - 1020 v. Chr.) die Mdglichkeit,
dal3 eine Frau die Scheidung einleitete. Ein Levit aus dem Gebirge Ephraim hatte ein M&dchen
ans Bethlehem zu seiner Nebenfrau genommen. Als diese sich mit ihm Uberwarf, verlie3 sieihn
und kehrte zuriick in das Haus ihres Vaters nach Bethlehem (Ri 19,1.2). In einem solchen Fall
konnte der Mann erneut um die weggezogene Frau werben. Weigerte sich diese, zu ihrem
Mann zurtickzukehren, war ihre Ehe wirksam beendet.

In der im 2. Jahrhundert nach Christus zusammengestellten Sammlung der mindlichen Lehre
des Judentums (Mischna) gilt als wesentliche Formel des Scheidebriefes der Satz: »Du bist nun
jedermann erlaubt.« Nach Rabbi Juda ben Ezechiel (3. Jh. a. Chr.) lauten die entsprechenden
Sétze: »Dies diene dir als Scheidebrief von mir, als Entlassungs- und Befreiungsurkunde, so
dal3 du nun gehen kannst, dich mit jedem Mann, den du willst, zu verheiraten.«

Erst Rabbi Gerschom ben Jehuda (um 1000) trat offiziell der Willkir entgegen, mit der ein
Ehemann seiner Ehefrau einen Scheidebrief aushandigen konnte. Er traf die Anordnung, daid
zur Entgegennahme des Scheidebriefes und damit zur Ehescheidung die Zustimmung der
Ehefrau notwendig ist.

Der Scheidebrief kann heute selbst im orthodoxen Judentum von jedem geschrieben werden,
sowohl von dem Mann als auch von der Frau. Er muf3 mit dem Datum versehen sein sowie
den Namen des Mannes und den der Frau als Unterschrift tragen. Der Scheidebrief enthdt die
ausdrickliche Erklarung des Mannes, da3 seine Frau hiermit frei ist und jedermann zur
anderweitigen Verehelichung zur Verfigung steht. Auf3erdem tragt ein solcher Scheidebrief die
Unterschrift zweier Zeugen. Der Wortlaut eines solchen Scheidebriefes ist folgender:

»Und jetzt verstolRe ich dich..., Tochter des..., und welchen Namen du sonst haben magst.., so
dal3 du frei und dein selbst méchtig bist zu gehen, um dich zu verheiraten an jeden beliebigen
Mann, und niemand soll dir es wehren von diesem Tag an bis in Ewigkeit. Siehe, du bist erlaubt
jedermann, und dies soll dir meinerseits sein das Schriftstiick der Verstof3ung und das
Dokument der Scheidung und der Brief der Entlassung nach dem Gesetz M oses und Israels.«

Zur Zeit Jesu war es grundsdtzlich jedem Mann erlaubt, seiner Frau einen Scheidebrief
auszustellen. Er muf3te nur, wie es Mose vorschrieb, »etwas Schandbares« an ihr entdecken
(5.Mose 24,1).

Fir die Formulierung »etwas Schandbares« (hebrédisch: erwath dabar) gibt es keine weiteren
Belege im Alten Testament. Deshalb ist eine genaue Ubersetzung nicht mehr moglich. So bleibt
es ein Stuck weit offen, was unter »Schandbarem« oder »Sache von Schande« zu verstehen ist.
Rabbi Schammai - er starb im Jahre 15 v. Chr. - lehrte noch: Mit »etwas Schandbarem« kam
nur Ehebruch von seiten der Frau gemeint sein.

Die Schiuler Schammais, die sogenannten Schammanen, faften die Wendung »etwas
Schandbares« noch eng im Sinne von Unzuchtstinden.

Anders war dies bel Rabbi Hillel und seinen Schilern. Rabbi Hillel - er starb im Jahre 10 n. Chr.
- geht in seiner Auslegung der Formulierung »etwas Schandbares« von einer aramaischen
Ubersetzung des 5. Mosebuches aus, in der das Wort »Schandbares« mit »Ubertretung eines
Gebotes« Uibertragen wird. Die Ubertretung eines Gebotes aber war nach Rabbi Hillel bereits
der Ungehorsam der Frau gegentiber dem Mann. Ein Mann konnte sich von seiner Frau trennen,
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wenn diese ihm den Gehorsam verweigerte. Zum Ungehorsam einer Frau gehdrte es nach Rabbi
Hillel, wenn die Frau gegen die guten Sitten verstoRen hat, zum Beispiel, wenn sie mit
aufgel6stem Haar das Haus verliel3 oder eine Speise hat anbrennen lassen.

Von hier ausist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur Begriindung einer Scheidung durch Rabbi
Akiba. Von Rabbi Akiba, einem Schiler Hillels - er starb im Jahre 135 n. Chr. -, ist die
Begrindung bekannt: Ein Mann kann sich von seiner Frau scheiden, wenn er einer schéneren
Frau begegnet, die ihm besser geféllt als die seine. Um diese seine Auslegung zu begriinden,
Ubersetzt Rabbi Akiba 5. Mose 24,1: »Wenn jemand eine Frau zur Ehe nimmt und diese keine
Gnade in seinen Augen findet und er ihr einen Scheidebrief in die Hand gegeben hat, ist sie aus
seinem Hause entlassen.«

In dem von Mose um der Hartherzigkeit der Menschen willen erlaubten Scheidebrief sahen
einige Rabbiner zur Zeit Jesu ein »Versto3ungsrecht«. Ein Mann konnte seine Frau verstof3en,
und zwar bereits dann, wenn diese nicht mehr Gnade in seinen Augen fand. Die Frau war zum
»Wegwerfpartner« geworden.

2. Die Fristenscheidung und das Zerriittungsprinzip

Zu einer Fristenscheidung kommt es nach dem seit 1977 geltenden Ehescheidungsgesetz immer
dann, wenn einer der Ehepartner nicht dem Scheidungswillen des andern zustimmt.

AuRerdem unterscheidet sich das Recht der Scheidung heute von dem des 19. Jahrhunderts
dadurch, dal3 das sogenannte Zerruttungsprinzip und nicht mehr das Schuldprinzip Mal3stab
einer gerichtlichen Ehescheidung ist. Jeder der beiden Ehepartner kann nach dem 1977 in Kraft
getretenen Ehescheidungsgesetz sein Recht auf Scheidung in Anspruch nehmen, ohne dem
Partner eine Verschuldung in Sachen Ehebruch nachweisen zu muissen.

Das Burgerliche Gesetzbuch kannte urspringlich nur die Verschuldungsscheidung. Eine Ehe
wurde dann geschieden, wenn schuldhaftes, ehewidriges Verhalten feststellbar war.

Seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts bewegt die Justiz der Gedanke, an die Stelle
der Verschuldungsscheidung eine Zerrittungsscheidung zu setzen.

Bezeichnenderweise waren es die Nationalsozialisten, die im Ehegesetz vom 06.07.1938 die
»Objektive Zerruttung« zum ersten Mal als Scheidungsgrund auffihrten. Der entsprechende
Gesetzesparagraph ist gefullt mit nationalsozialistischem Gedankengut, nach dem auch die
politisch andere Einstellung des Ehepartners von vornherein als Scheidungsgrund anerkannt
wurde. Ahnliche Argumente finden sich bis heute in der Ehegesetzgebung sozialistischer
Staaten. Das sogenannte Kontrollratsgesetz Nr. 16 vom 20.02.1946 I6st die
national sozialistische Schei dungsgesetzgebung auf und nennt fur eine Scheidung sechs Griinde:

| . Ehebruch

2. andere Eheverfehlungen (verschuldete Zerriittung)

3. Geistesstorung

4. Geisteskrankheit

5. ansteckende oder ekelerregende Krankheit

6. unheilbare Zerruttung bei dreijahriger Trennung

Der Begriff »Zerrittung« kommt hier bereits zweimal vor. In der Fassung des
Scheidungsrechtes von 1961 liegt Zerrtttung dann vor, wenn die hausliche Ehegemeinschaft
der Eheleute seit drei Jahren

aufgehoben ist, und zwar »infolge einer tiefgreifenden, unheilbaren Zerrittung des ehelichen
Verhdltnisses«. Dabei wird festgestellt, dal3 der Widerspruch des einen Ehegatten zu beachten
ist, wenn der andere die Zerrittung ganz oder Uberwiegend verschuldet hat. Dem
Scheidungsbegehren ist auch dann nicht stattzugeben, wenn das Interesse minderjahriger Kinder
das Aufrechterhalten der Ehe erfordert.

Das neue Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechtes kennt nur noch einen einzigen
Scheidungsgrund: die Zerrtttung der Ehe. Eine Schuldfeststellung findet nicht mehr statt. Die
Schuldfrage ist ausgeklammert. Festgestellt wird nur noch, ob eine Ehe gescheitert ist. Wollen
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beide Ehepartner geschieden werden, reicht eine einjahrige Trennung als Nachweis des
Scheiterns aus.

Stellt nur ein Ehepartner den Scheidungsantrag, gilt die Ehe trotz des Einspruchs des anderen
Ehepartners fur unwiderleglich gescheitert, wenn die Ehepartner seit drei Jahren getrennt leben.
Ist dies nachweisbar, wird die Ehe auch gegen den Willen des Partners, der nicht in die
Scheidung einwilligt, geschieden. Dabei spielen die Grinde, warum der Ehepartner vom
andern wegzog, keine Rolle mehr. Es wird nicht danach gefragt, ob der weggezogene
Ehepartner im Konkubinat lebt, Auch die Fragen der Krankheit oder Notlage des andern Partners
sind keine Argumente gegen die Fristenscheidung. Letztere kommen nur zur Sprache bei der
Regelung des Unterhal tsanspruches.

Das seit 1977 geltende Ehescheidungsgesetz hat nach Horst Georg P6himann im wesentlichen
drei Konsequenzen, deren verheerende Auswirkungen noch nicht absehbar sind:

(1) »Auch sonst steht und féllt doch unser Rechtswesen mit der Schuldfeststellung; wenn sieim
Eherecht abgelehnt wird, mufte sie konsequenterweise auch aus dem sonstigen Recht
(Strafrecht) ausgeschieden werden.

(2) Die Fristenverstol3ung des nichtschuldigen Partnersist ein Ruckfall in die vorchristliche Sach-
Ehe mit ihrem Versto3ungsrecht. Der nicht scheidungswillige Partner wird nicht selten durch
diese Kalenderscheidung in eine Schutzlosigkeit und Einsamkeit ohnegleichen gestofRen. Aus
diesem Recht spricht ein egoistisches Anspruchsdenken, wie es auch in anderen Bereichen
unserer Gesellschaft anzutreffen ist, wo die Grundwerte Treue, Opfersinn, Pflichtbewuf3tsein,
Hingabe und Dankbarkeit tGber Bord geworfen werden.

(3) In diesem Eherecht, in dem nur noch wertneutral geprift wird, ob die Ehe gescheitert ist, hat
die Ehe aufgehort, ein

Treuebund zu sein, und das Recht hat sich hier - dhnlich wie in anderen Féllen - von unserem
christlichen Kulturkreis getrennt. Der unwiderrufliche Treuebund ist zum Vertrag auf
jederzeitigen Widerruf, die vorbehaltlose Gemeinschaft zur Gemeinschaft unter Vorbehalt, die
verlaldliche Partnerschaft zur unverlailichen (Test- und Angst-?) Ehe geworden.«

In alttestamentlicher Zeit und nach judischem Recht zur Zeit Jesu konnte ein Mann in vollig
legaler Weise seine Ehe l6sen. Er brauchte der Frau nur einen Scheidebrief auszuhéandigen. Der
Mann hatte das Recht auf VerstoBung. Die Frau konnte die Scheidung einleiten, indem sie
thren Mann verliefd und in ihr Elternhaus zurtickkehrte.

Nach heute geltendem Recht kann jeder der beiden Ehepartner auch ohne Einwilligung des
andern mit Hilfe der Fristenscheidung seine Ehe |6sen. Er hat die Moglichkeit, fur die
Verstol3ung auch eines nichtschuldigen Partners das geltende Recht in Anspruch zu nehmen.
Die Antwort, die Jesus den Pharisdern auf ihre Frage nach dem Verstol3ungsrecht gibt, gilt
deshalb in gleicher Weise fir den Scheidebrief wie fur die sogenannte Fristenscheidung.

Auf die grundsétzliche Frage der Pharisder: »Darf ein Mann seine Frau entlassen?« antwortet
Jesus: »Wer seine Frau entlal3t und eine andere heiratet, begeht Ehebruch; und wer eine von
ihrem Gatten geschiedene Frau heiratet, begeht ebenfalls Ehebruch« (Lk 16,18). Auch nach dem
Zeugnis des Apostels Paulus halt Jesus an der Unscheidbarkeit der Ehe fest: »Den Verheirateten
aber gebiete ich - nein, nicht ich, sondern der Herr -, dal3 eine Frau sich von ihrem Mann nicht
scheiden soll... Ebenso soll auch ein Mann seine Frau nicht entlassen« (1. Kor 7,10.11).

Jesus wendet sich scharf und bestimmt gegen die Ehescheidung Uberhaupt. Er weist
nachdricklich darauf hin, daf3 die altestamentliche Moglichkeit, seine Ehefrau zu
verstolRen, keine Ordnung des Schopfers ist. Er nennt dieses von den Pharisdern angefihrte
»Recht« eine Notordnung, die auf Mose zuriickgeht. Mose erlaubte den Scheidebrief um der
»Hartherzigkeit der Menschen willen« (Mt 19,8),

Jesu Ziel bleibt es, Menschen dazu einzuladen, zur Ordnung des Schopfers zuriickzukehren.
Fir Jesus ist die Ehe nach dem Willen des Schopfers unscheidbar.
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»Der Mensch kann eine Ehe nach freiem Entschluld eingehen. Tut er es aber, dann knupft sich
darin eine Bindung von Gott her, Uber die er keine Macht mehr hat. Das ist der
ubermenschliche Charakter der Ehe, der zu einem glickseligen, Uber allen Wandel hinaus
Frieden und Halt gebenden Geheimnis werden kann; freilich auch zu einem schweren Schicksal «
(R. Guardini).

I1. Die Wiederheirat nach einer Scheidung

Wenn jemand eine Frau zur Ehe nimmt und die Ehe mit ihr vollzieht, spater aber sich nicht mehr
zu ihr hingezogen fuhlt, weil er etwas Schandbares (hebréisch: erwath dabar) an ihr entdeckt
hat, und er hat ihr einen Scheidebrief in die Hand gegeben und sie aus seinem Hause
entlassen... und sie wird eines andern Frau... dann kann er sie nicht wieder zur Frau nehmen,
nachdem sie unrein geworden ist. (5. Mose 24,1-4)

Die Wiederheirat Geschiedener ist im Alten Testament eine selbstverstandliche Folge der von
Mose geordneten Scheidepraxis. Die Mdglichkeit der Wiederheirat Geschiedener ist demnach
genau wie die Scheidung eine Notordnung. Eine zweite eheliche Verbindung nach erfolgter
Trennung gab es zu allen Zeiten. Nach dem babylonisch-assyrischen Recht konnte ein Mann
seine Frau verstol3en! Gleicherweise hatte auch die Frau das Recht dazu, die Scheidung von sich
aus zu beantragen. Eine Frau durfte die Scheidung verlangen, wenn ihr Mann Kriegsbeute
geworden war oder aber wenn dieser nicht mehr in der Lage war, die Existenz seiner Frau zu
sichern. Nach erfolgter Scheidung war die Frau frei, wieder zu heiraten.

Mit der Wiederheirat einer geschiedenen Frau rechnet auch der von Mose gegebene
Scheidebrief. In ihm heif3t es: Wird die Geschiedene eines andern Frau, so kann ihr erster
Mann, was immer auch geschehen mag, sie nicht wieder zur Frau nehmen (vgl. 5. Mose 24,2-
4).

Im Alten Testament gibt es Beispiele dafir, dal? eine Frau ohne die ausdrickliche Zustimmung
ihres Ehemannes von diesem geschieden und danach wieder verheiratet werden konnte. In der
Geschichte von Simson und der Philisterin war es der Vater der Frau, der die Ehe zwischen
seiner Tochter und Simson beendete. Er begriindete dies Simson gegenuber mit den
Worten: »lch muf3te fest annehmen, dal? du nichts mehr von ihr wissen wolltest, daher habe ich
sie einem von deinen Hochzeitsgenossen zur Frau gegeben« (Ri 15,2; vgl. 14,19f).

Michal, eine der Frauen Davids, wurde von ihrem Vater mit einem anderen Mann verheiratet.
Dies geschah zu einer Zeit, als David vor Saul fliehen und Micha zuriicklassen mufdte (1. Sam
19,12-17). Saul gab seine Tochter Michal dem Palti, einem Sohn Lajischs, zur Frau (I. Sam
25,44).

Zur Zeit Jesu war es Herodes Antipas (4 v. - 39 n. Chr.), der eine Doppelscheidung
herbeifuhrte. Er verstiel3 seine Frau, die Tochter des Nabatderkonigs Aretas I1V., und ging eine
eheliche Verbindung mit Herodias, der Frau seines Halbbruders, ein.

Im gesamten Neuen Testament findet sich kein Text, der die Wiederheirat Geschiedener
erlaubt. Jesus spricht Gberhaupt nicht von der Wiederheirat Geschiedener. Paulus sagt, wobei er
sich ausdriicklich auf Jesus beruft: »Hat sich eine Frau doch geschieden, so soll sie unverheiratet
bleiben oder sich mit ihrem Mann wieder versbhnen« (1. Kor 7,11). Wo die Scheidung
geschehen ist, gibt es danach nur Wiederversbhnung oder Verzicht auf die Ehe.

Die erste und vornehmste Aufgabe eines Seelsorgers in Ehefragen bleibt es, alles zu versuchen,
ob sich nicht noch einmal der Mann mit seiner Frau oder die Frau mit ihrem Mann verséhnen
kann. Um den Weg zur Wiederversohnung und Wiedergutmachung freizuhalten, kann ein
Seelsorger einem Geschiedenen nur den Rat geben, nicht wieder zu heiraten.

II1. Die Ehe mit mehreren Frauen (Polygynie)
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Lamech aber nahm sich zwel Frauen, von denen die eine Ada, die andere Zilla hie3. 1. Mose
4.19

Urspringlich waren beide, Mann und Frau, gleichwertig und gleichrangig. Dies fand seinen
Ausdruck in der von Gott gewollten und gesetzten Einehe. Die Einehe aber geriet nach der
Zerstorung des Schopfungsfriedens in Gefahr. Der Mann wurde der Herr der Frau. Er verfugte
und herrschte Uber sie. Das Ein-Fleisch-Werden war nicht mehr das untrennbare, exklusive
Einswerden von einem Mann und einer Frau, sondern wurde nunmehr bestimmt von Siegen und
Unterliegen, von Horigkeit und Despotentum. Die Folge dieser Wandlung im Verhédtnis der
Geschlechter untereinander war die Ehe mit zwei oder mehreren Frauen.

Ohne Wertung und Beurteilung wird von Lamech festgestellt, dal3 er zwel Frauen heiratete:
»Lamech aber nahm sich zwei Frauen, von denen die eine Ada, die andere Zilla hie3« (1. Mose
4,19). Das einfache, unkommentierte Erwahnen der Ehe mit zwel Frauen ist moglich aufgrund
der Beschreibung der nach dem Siindenfall veranderten Verhétnisse von Mann und Frau.

Die Ehe mit mehreren Frauen gibt es genau wie die Scheidung und die Wiederheirat
Geschiedener erst nach der Trennung des Menschen von Gott. Sie ist eine Notordnung - eine
Ordnung in der Unordnung. Dabel war es nach alttestamentlichem Recht allein dem Mann
gestattet, mehrere Partner zu heiraten. Die Frau durfte immer nur mit einem Mann verheiratet
sein. Da es sich im Alten Testament immer nur um Ehen von eéinem Mann mit mehreren Frauen
handelt und nicht umgekehrt, ist es genauer, von Polygynie as von Polygamie zu reden. Der
Begriff Polygamie ist mehrdeutig. Er wird auch dazu verwandt, die Eheform zu beschreiben, in
der die Frau mehrere Manner hat. Die Polygynie, die Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen, ist
eine »merkliche Beeintrachtigung der Rechte der Frau« (P. Landesmann).*

Mann und Frau waren nicht mehr gleichwertig und gleichrangig. Die Schépfungsordnung war
verlassen. Der Mann konnte sich mehrere Frauen nehmen oder halten, wenn er durch die neue
Verheiratung »die Kost, die Kleidung und den Verkehr mit der schon angetrauten Frau nicht
verminderte« (2.Mose 21,10). Dabei bleibt zu fragen, ob dieses Gesetz bel den Richtern und
Konigen des alten Israelsin alen drei Verpflichtungen eingehalten werden konnte. Gideon, der
israelitische Richter, hatte viele Frauen, die ihm siebzig Séhne zur Welt brachten (Ri 8,30).
Nach der Zahl der S6hne zu urteilen, missen die meisten Richter in Israel mehrere Frauen
gehabt haben. Jair hatte dreiRBig Sohne (Ri 10,4), Ibzan dreisig Sohne und drei3ig Tochter (Ri
12,9) und Abdon vierzig Sohne (Ri 12,14). Konig David hatte mehrere Frauen (1. Sam
25,39f.43; 2. Sam 3,2ff; 5,13), und Salomo hatte siebenhundert firstliche Frauen und
dreihundert Nebenfrauen (1.K6n 11,3). Von Koénig Rehahearn, einem Sohn Salomon, ist
bekannt, dal3 er achtzehn Frauen und sechzig Nebenfrauen hatte (2. Chr 11,21); und jeder der
achtundzwanzig S6hne, Rehaibeams hatte mehrere Frauen (2. Chr 11,23).

Die Vielweiberei und das Haremwesen der Konige war im Alten Testament nicht unumstritten.
Das biblische Gebot warnt den Kénig davor, viele Frauen zu haben: »Auch soll der Kdnig nicht
viele Frauen nehmen, damit sein Herz sich nicht vom Herrn abwendet« (5. Mose 17,17).

Weder in der Urgeschichte noch zur Zeit der Erzvéter war es durchgéngig Ublich, daf3 ein
Mann mehrere Frauen hatte. Noah war nur mit einer Frau verheiratet und Isaak nur mit
Rebekka.

Bei Abraham war es die jahrzehntelange Unfruchtbarkeit seiner Frau Sara, die diese dazu
veranlaldte, Abraham ihre Magd Hagar als

Nebenfrau zuzufihren. Hagar blieb im Stand der Sklavin. Sie wurde nach der Geburt Isaaks
zusammen mit ihrem Sohn Ismael verstolen.

Jakob wurde von seinem Schwiegervater Laban in die Doppelehe mit Lea und Rahel gedréngt.
Die Mé&gde der beiden Frauen, Silpa und Bilha, wurden Jakob von Lea und Rahel gegeben,
um die Nachkommenschaft zu mehren. Im Gegensatz zu Hagar, die als Sklavin den Namen

4 Anders gewichtet sind die Rechte der Frau in der im Alten Testament geordnteten Sonderform der Polygynie, der
sogenannten Schwagerehe, siehe Exkurs 1l Die Schwagerehe (Levirat).
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ihres Sohnes bestimmte, waren Silpa und Bilha vom Sklavenstand befreit. |hre S6hne bekamen
die Namen von Lea und Rahel. Damit erklarten diese Silpa und Bilha zu Frauen Jakobs und die
Sohne zu gleichberechtigten Erben (B. S. Jacobson).

Bei den Erzvétern war die Ehe mit mehreren Frauen zunéchst eine Notordnung. Sie hatte ihren
Grund in der Not der Kinderlosigkeit. Zur Zeit der Richter und Konige wurde sie zu einer
nahezu gedankenlos praktizierten Ordnung in Angleichung an ihre Umwelt. Sie hatten genau
wie die Machtigen anderer Vdlker und Sippen viele Frauen.

Ehen mit mehreren Frauen gibt es im Mittleren Osten bis beute. Eine fur sich sprechende
Begrindung fur die Polygynie ist das von Patai Uberlieferte Sprichwort: »Bei der Alten zu
schlafen, ist mir wie ein Herd voller Dung. Bei der neuen Frag zu schlafen, ist mir wie eine
Nacht von Allahs Fest.«

Die Gelehrten der rabbinischen Zeit traten in grofRer Mehrheit fir die Einehe ein. Fur die
Allgemeinheit der meisten européisch-judischen Gemeinden wurde die Einehe um das Jahr
1000 in einem Dekret des Rabbiners Gerschom ben Jehuda fur verbindlich erkléart. Die alten
Rabbiner begriindeten die Einehe mit der Schopfungsordnung. Gerschom ben Jehuda erklérte
sie fUr die einzige Eheform, in der Mann und Frau gleichwertig und gleichrangig sind.

Fur die orientalischen Juden wurde die Einehe 1951 beschlossen und eingefihrt, und zwar durch
das vom Staat Israel erlassene Gesetz tber die Gleichberechtigung der Frau.

Far die Christen erklérte bereits Jesus die vom Schopfer gestiftete und geordnete Einehe als die
einzige Form der Ehe. Jede Ehe mit mehreren Frauen, dazu sind auch die ehedhnlichen
Verbindungen vor und aufRerhalb der Ehe zu zahlen, steht im Widerspruch zum Willen des
Schopfers.

Die mit Lamech beginnende Notordnung der Ehe mit mehreren Frauen ist durch die gefallene
Welt geprégt. Als Notordnung ist sie nicht unmittelbares Abbild des Schopfungswillens, sie ist
eine Folge der Siinde.

Die Polygynie war in alttestamentlicher Zeit eine Form der Ehe neben der Einehe. Sie war
verbunden mit einer entpersonlichenden Wertung der Frau und damit mit einer deutlichen
Abwertung der Frau. Die Polygynie stand im Alten Testament nie gleichwertig neben der
Monogamie. Die monogame Eheform behielt ihr besonderes Gewicht durch den
Schopfungsbericht. Aul3erdem sind auch in alttestamentlicher Zeit viele monogame Ehen
bezeugt. Dazu kommt, dal’ der Hohepriester zu jeder Zeit nur eine Frau haben durfte (3.Mose
21,13).

C. Das Scheitern einer Ehe und die offene Frage nach der
Wiederheirat Geschiedener

Das Zerbrechen einer Ehe steht immer im Gegensatz zum Willen Gottes des Schopfers. Der
urspringliche Schopferwille jedoch ist erst dann wieder vollkommen verwirklicht, wenn die
von der Stinde der Menschen gepragte Welt untergegangen ist. Erst die neue Schopfung am
Ende der Zeiten ist frei von der Bestimmtheit durch die Siinde. »Die Schépfung ist gefallen,
die Stnde ist in die Welt hereingebrochen, und solange diese Welt besteht, wird es Gesetze
fur eine Scheidung geben mussen« (J. Schniewind).

Jesus spricht in vier verschiedenen Situationen von der Ehescheidung:

-1- In der Berg-predigt Mt 5,32: Ich aber sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet auf3er aufgrund
von Unzucht, der verschuldet es, dal3 dann Ehebruch mit ihr vertibt wird, und wer eine geschiedene Frau
heiratet, begeht Ehebruch.

-2- In einem Streitgesprach mit den Pharissern Mt 19,9: Ich aber sage euch: Wer sich von seiner Frau
scheidet - es sei denn wegen Unzucht - und eine andere heiratet, der bricht die Ehe, und wer eine
Geschiedene helratet, begeht ebenfalls Ehebruch.
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-3- Bei einer Jingerbelehrung im Anschluld an ein Streitgesprach mit den Pharisdern Mk 10,11.12 Wer
sch von seiner Frau scheidet und eine andere heiratet, begeht ihr (= der ersten Frau) gegenuber
Ehebruch; und ebenso, wenn sie sich von ihrem Mann scheidet und einen anderen heiratet, so begeht
sie Ehebruch.

In allen Worten Jesu zur Ehescheidung kommt der Begriff Ehebruch vor. Zweimal spricht Jesus
von einer Ehescheidung im Falle vorliegender Unzucht.

I. Jesu Stellung zum Ehebruch

Ihr habt gehort, da (den Alten) geboten worden ist: »Du sollst nicht ehebrechen!« Ich dagegen
sage euch: »Wer eine Frau auch nur mit Begehrlichkeit ansieht, hat damit schon im Herzen
Ehebruch an ihr begangen. Wenn dir also dein rechtes Auge zum Fallstrick werden will, so reif3
es aus und wirf es weg von dir; denn es ist besser fur dich, dal3 eins deiner Glieder (dir)
verlorengeht, als dal3 dein ganzer Leib in die Ho6lle geworfen wird. Und wenn deine rechte
Hand dich zum Bosen verfuhren will, so haue sie ab und wirf sie weg von dir; denn es ist. besser
fur dich, dal3 eins deiner Glieder dir verlorengeht, als dafld dein ganzer Leib in die H6lle geworfen
wird.« Matthéus 5,27-30

Mit seinem Wort zum Ehebruch in der Bergpredigt falst Jesus zwel der heiligen Zehn Gebote
zusammen: das Gebot: »Du sollst nicht ehebrechen« und einen Teil des zehnten Gebotes: »Du
sollst nicht begehren deines Nachsten Frau« (2. Mose 20,14.17). Die Ausfihrungen Jesu zum
Ehebruch sind nur auf dem Hintergrund des Alten Testamentes und der rabbinischen Auslegung
des Alten Testamentes zur Zeit Jesu zu verstehen.

1. der Ehebruch und die Todesstrafe
Nach dem Gesetz des Alten Testamentes wurden Ehebrecher mit dem Tode bestraft. »Wenn ein
Mann Ehebruch mit einer verheirateten Frau treibt, wenn er mit der Ehefrau seines N&chsten
Ehebruch treibt, so sollen beide, der Ehebrecher und die Ehebrecherin, unfehlbar mit dem Tode
bestraft werden« (3. Mose 20,10).
Ganz ahnlich lautet der Gesetzestext in den im 5. Buch Mose Uberlieferten Vorschriften gegen
den Ehebruch (vgl. 5. Mose 22,22).
Die Art der Todesstrafe fur Ehebrecher ist nicht ndher bezeichnet. Im Zusammenhang mit der
Untreue unter Verlobten ist ausdriicklich von der Steinigung die Rede. Die Verlobung im Alten
Testament war in der Regel ein Versprechen, das sich Eltern des Paares gaben. Die Eltern sagten
sich gegenseitig zu, dal3 ihre Kinder einmal die Ehe miteinander eingehen werden. Nachdem
die Eltern ihre Kinder einander
versprochen hatten, standen diese im Stand der Verlobten. Kein anderer Mann durfte ein
verlobtes M&dchen begehren. Wurde in eine Verlobung durch den Intimverkehr mit einem
anderen Partner eingebrochen, dann wurden die beiden Schuldiggewordenen gesteinigt: »Wenn
ein Méadchen, eine Jungfrau, einem Mann verlobt ist und jemand sie innerhalb der Ortschaft
trifft und ihr beiwohnt, so sollt ihr sie beide zum Tor der betreffenden Ortschaft hinausfihren
und sie zu Tode steinigen« (5. Mose 22,23f).
Es bleibt offen, ob bel jedem Ehebruch die Ehebrecher gesteinigt wurden oder ob die Steinigung
als Todesart nur dann gewéahlt wurde, wenn Verlobte die Treue brachen.
Die judischen Gelehrten kannten eine Rangfolge in der Schwere der Todesarten: »Von den vier
traditionellen Todesstrafen gilt als die schwerste die Steinigung; dann folgt die Verbrennung,
dann die Enthauptung, als die leichteste wird die Erdrosselung angesehen« (Billerbeck). Zur
Zeit Jesu versuchten die Pharisaer, eine Strafrechtsreform durchzufihren in dem Sinne, dal3
in allen Féllen, wo im Gesetz nicht ausdricklich die Steinigung verlangt wird oder die sonstige
Art der Todesstrafe vorgeschrieben ist, die Hinrichtung durch Erdrosselung erfolgen sollte. Da
die Erdrosselung im Gesetz des Mose nicht vorgesehen ist, |eisteten die Sadduzaer erbitterten
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Widerstand. Sie traten dafir ein, an den allein im Gesetz vorgeschriebenen Todesarten
festzuhalten.

Die Entscheidung der Pharisder kann menschliche (humane), religiose oder realpolitische
Grunde haben. Die Erdrosselung ist die »leichteste« Todesart. Sie hinterlal3t keine sichtbaren
Spuren, keine Wunden. Der Korper bleibt unversehrt fur die Auferstehung erhalten. Dazu
kommt, dald spétestens 30 nach Christus die Romer dem obersten Gerichtshof der Juden,
dem grof3en Synedrium, die Blutgerichtsbarkeit entzogen hatten. Das oberste judische Gericht
durfte zwar Todesurteile féllen, diese aber nicht vollziehen. Die Erdrosselung ist eine geheime,
nicht in jedem Fall nachweisbare Hinrichtung. Mit dieser Strafrechtspraxis wollten die
Phariséer die Vorschriften der ROmer umgehen.

Abgesehen von der Todesart, hielten die beiden grof3en judischen Parteien zur Zeit Jesu, die
Sadduzéer und die Phariséer, daran fest: Auf Ehebruch steht die Todesstrafe.

2. Der Tatbestand des Ehebruchs nach dem jiidischen Strafrecht zur Zeit Jesu

Die judischen Rechtsgelehrten zur Zeit Jesu verhangten nur sehr ungern die Todesstrafe. Um die
Vollstreckung der Todesstrafe moglichst auf ein Minimum zu begrenzen, versuchte man im Fall
eines Ehebruchs, genau zu bestimmen, wann ein Ehebruch vorlag, der mit der

Todasstrafe gesiihnt werden mufte. Dabei stellte eine Gruppe von Gelehrten fir den mit dem
Tod zu bestrafenden Ehebruch vier Merkmale fest:

(1) Ehebruch liegt nur dann vor, wenn der geschlechtliche Verkehr mit einer fremden Ehefrau
oder mit einem Méadchen, das mit einem andern verlobt ist, vollzogen wird.

(2) Mit dem Tode zu bestrafen ist der Ehebruch nur dann, wenn er mit der Ehefrau oder der
Verlobten eines Juden begangen wird. Der geschlechtliche Umgang mit einer Nichtisraelitin gilt
nur »als schimpflich und ist verpont« (H. Baltensweiler). Ist die Frau Sklavin, muf3 nur ein
Schuldopfer dargebracht werden (vgl. 3. Mose 19,20-23).

(3) Minderjahrige, die noch nicht 13 Jahre und einen Tag (Madchen: 12 Jahre und einen Tag)
alt sind, durfen nicht mit dem Tode bestraft werden.

(4) Die Tat des Ehebruchs bleibt straffrei, wenn sie in Abwesenheit von Zeugen und ohne
vorausgegangene Warnung geschehen ist.

Ehebruch wurde nur dann bestraft, wenn ein geschlechtlicher Verkehr mit einer anderen Frau
bzw. der Verlobten eines anderen Mannes nachgewiesen werden konnte, und auch dann gab es
noch Sonderbestimmungen.

Dieser Erweichung der strengen Haltung und der formalrechtlichen Bestimmung: »Ehebruch
liegt nur bei vollzogenem Geschlechtsverkehr vor« wird im Talmud widersprochen. Wie alt die
im Talmud aufgenommenen Worte sind, ist im einzelnen nicht nachweisbar. Sie kénnen
ohne weiteres vielleicht in etwas anderer Formulierung bereits zur Zeit Jesu heftig diskutiert
worden sein. Im Talmud heil3 es:

»Wer eine Frau mit Absicht anblickt, gilt wie einer, der ihr beiwohnt« (Traktat Kalla 1).

Auch im Judentum gab es frih ein vertieftes sittliches Verstandnis des Ehebruchs. Das
Talmudwort von dem Blick mit Absicht erinnert an Jesu Wort vom Ehebruch im Herzen.

3. Der Ehebruch im Herzen

In seinem grof3en Wort vom Ehebruch sagt Jesus. Ehebruch liegt nicht nur dann vor, wenn
geschlechtlicher Verkehr mit einem fremden

Ehegatten vollzogen wird, sondern es gibt auch einen Ehebruch im Herzen.
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Zum Ehebruch im Herzen kommt es durch den Blick, der zum Begehren fihrt_ Jesus
bezeichnet nicht schon den Blick an sich als bdse. Er widerspricht auch nicht ausdriicklich der
rabbinischen Auffassung, dal? das Ansehen einer schonen Frau in den Lobpreis des Schopfers
einmunden kann. Jesus verbietet nicht das Bewundern einer schonen Frau, sondern den Blick,
der gekoppelt ist mit dem Begehren. »Nicht der Blick Uberhaupt wird von Jesus gebrandmarkt,
sondern der Blick, um sie zu begehren. Die begehrliche Absicht also entscheidet« (W.
Schrage). Von Martin Luther ist das Wort Uberliefert: »Du darfst jede Frau ansehen und dich an

ihr freuen, nur nicht wie deine eigene Frau.«

Ehebruch ist nach Jesu Wort der Blick, der mit der Absicht einhergeht, mit einer Frau
aulRerhalb der Ehe geschlechtlichen Umgang zu haben: »Wer eine Frau auch nur mit
Begehrlichkeit ansieht, hat damit schon im Herzen Ehebruch an ihr begangen« (Mt 5,28, nach
Menge). Das in der Ursprache stehende Wort Frau (griechisch: gyne) kann drei verschiedene
Bedeutungen haben: jede Frau (Mt 9,20; 13,33; 27,55), die Ehefrau (Mt 14,3; 18,25) und die
Verlobte (Mt 1,20.24).

Daes zur Zeit Jesu eine ausfuhrliche Diskussion dartiber gab, dal3 eine Frau gleichermal3en wie
der Mann durch ihre Begehrlichkeit die Ehe brechen kann, braucht Jesus nicht ausdrticklich zu
betonen, dal3 auch der begehrliche Blick der Frau einem Ehebuch gleichkommt.

Der Blick, der zum Begehren fihrt, entspricht der Tat. Er ist Ehebruch, der im Herzen
geschieht: Ein solcher Tatbestand, der den Ehebruch erflllt, kann durch Zeugen nicht
nachgewiesen werden. Kein Mensch kann in das Herz eines anderen schauen. »Gott aber sieht
das Herz an« (1.Sam 16,7). Als Gott seine Gebote gab, ging es ihm nicht allein um einen
auferen Akt im Zusammenleben, sondern um den ganzen Menschen. So gebietet Gott bereitsin
den heiligen Zehn Geboten nicht nur: »Du sollst nicht ehebrechen«, sondern auch: »Du sollst
nicht begehren deines Nachsten Frau« (2.Mose 20,14.17).

Um den Tatbestand, der im Herzen geschieht, geht es auch bel den Verordnungen tber die an
den Kleidern anzubringenden Quasten:

»Die Quasten sollen euch dazu dienen, dal3 ihr bei ihrem Anblick aller Gebote des Herrn
gedenkt, um nach ihnen zu tun und nicht von mir abzufalen nach den Geliisten eures Herzens
und eurer Augen, durch die ihr euch zum Treuebruch verfiihren lafit« (4. Mose 15,39).

Die Augen verlocken den Menschen zum Treuebruch. Bereits das Nachblicken mit Absicht, der
Blick, der zum Begehren fiihrt, ist Ehebruch. »Ehebruch ist die die Treue verleugnende
Begierde« (F. Hauck).

4. Der Widerstand gegen das Handeln, das zum Ehebruch fiihrt

Im Unterschied zu dem Wort vom To6ten fuhrt Jesus beim Ehebruch des Herzens keine
nachfolgenden Strafen auf (vgl. Mt 5,21-26). Er spricht vielmehr von der Verfuhrung durch das
Auge und durch die Hand.

Das Auge steht in einer besonderen Beziehung zur geschlechtlichen Siinde. Das Auge
verlockt den Menschen. Es ist das Einfallstor der Begehrlichkeit. Im Tamud ist von
ehebrecherischen Augen die Rede: »Du sollst nicht sagen, dal? nur der, welcher mit dem Leib die
Ehe bricht, ein Ehebrecher genannt wird, auch der, welcher mit seinen Augen die Ehe bricht,
wird ein Ehebrecher genannt« (Lev R 23,122b).

Das Judentum weif3 aber nicht nur vom Auge und dessen besonderen Beziehung zur
geschlechtlichen Siinde, sondern auch von der Hand. Rabbi Elieser (um 90) Uberliefert
folgenden Ausspruch: »Was heildt: >Eure Hande sind voll Blut<, Jes 1,157 Das sind diejenigen,
die mit der Hand Ehebruch treiben.« Von Rabbi Tarphon (um 100) ist das Wort bekannt: »Wer
seine Hand an das Schamglied legt, dessen Hand soll abgehauen werden. «

Nach der judischen Lehre im 1. nachchristlichen Jahrhundert sollen unziichtige Handgriffe
dadurch bestraft werden, da? dem mit der Hand Unzucht Ubenden die Hand abgehauen
wird. Ob die Strafe des Handabhackens tatsachlich vollzogen wurde, ist im Judentum nicht
nachwei shar.
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In seinem Wort vom Ehebruch im Herzen fordert Jesus nicht die Bestrafung des Ehebrechers
durch ein Gericht. Er sagt nicht: Dem, der den Ehebruch im Herzen begeht, mul3 das Auge
ausgerissen und die Hand abgehackt werden, sondern: »Wenn dein rechtes Auge dir zum
Fallstrick wird, reif3 es aus und wirf es weg von dir... Wenn deine rechte Hand dich zum Bosen
verfuhren will, so haue sie ab und wirf sieweg von dir« (Mt 5,29.30). Der betreffende Mensch
soll sich selber das Auge ausreif3en und die Hand abhacken.

Mit diesen Aufforderungen gebietet Jesus dem Menschen, mit allen seinen Kréften jedem
Handeln, das zum Ehebruch fuhrt, Widerstand zu leisten. Dieser Widerstand »bis aufs Blut« ist
nicht durch eine teilweise Selbstverstimmelung zu erreichen. Was nitzt es, das rechte Auge
auszureif3en? Ist das linke nicht genauso Einfallstor der Begierde? Was hilft es, die rechte Hand
abzuhacken? Kann ein Mensch nicht auch mit der linken Hand oder mit seinem Armstumpf
unzlchtig handeln? Wenn Jesus vom rechten Auge und der rechten Hand redet, so geht es ihm
nicht um aufRere Gliedmalien, sondern um die Einstellung des ganzen Menschen. Auch wenn
das Wort vom Ausreif3en des Auges und vom Abhauen der Hand nicht wortlich zu verstehen ist,
»S0 andert dies nichts daran, dal3 Jesus mit diesem Wort den ganzen Ernst der Situation aufzeigen
will« (H. Baltensweiler).

Der Mensch soll alles nur erdenklich Mogliche tun, um dem Ehebruch im Herzen zu
widerstehen. Ehebruch ist nicht erst eine »Drittbettbeziehung«, Ehebruch ist auch der Blick, der
zum Begehren fuhrt. Ehebruch sind auch die unzichtigen Handgriffe. Die Tatsache des
Ehebruchs liegt nicht erst vor in der geschlechtlich-korperlichen Hingabe an einen anderen
Partner, sondern bereits in den alltéglichen »Ehebriichen« im Herzen eines M enschen.

5. Ehebruch im Zusammenhang der Scheidung und der Heirat eines Geschiedenen

In allen vier Situationen, in denen Jesus von der Ehescheidung spricht, ist auch vom Ehebruch
die Rede:

Wenn sich ein Mann von seiner Frau scheidet, tragt er die Schuld am Ehebruch, den die Frau
begeht, wenn sie sich wieder verheiratet. Auch der, der eine geschiedene Frau heiratet, begeht
Ehebruch (Mt 5,32).

Wenn ein geschiedener Mann eine andere Frau heiratet, bricht er die Ehe (Mt 19,9).

Der Mann, der sich von seiner Frau scheidet., bricht die Ehe an ihr. Er begeht ihr gegeniiber
Ehebruch (Mk 10,11).

Der Mann, der seine Frau entlal}t und eine andere heiratet, begeht Ehebruch. Auch der ist ein
Ehebrecher, der eine Geschiedene heiratet (Lk 16,18).

Mit diesen Worten stellt sich Jesus in schroffen Gegensatz zur alttestamentlichen und judischen
Anschauung von der Scheidung. Der Scheidebrief sollte ja gerade dazu dienen, einen mdglichen
Ehebruch zu vermeiden. Der Scheidebrief war eine Freigebungsurkunde, die es dem Mann und
der Frau erlaubte, nach der Scheidung zu heiraten, wen immer sie auch wollten. Demgegentber
sagt Jesus: Die Entlassung des Ehepartners, auch wenn sie in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form geschieht, und eine darauf folgende Wiederheirat sind Ehebruch. Die von Gott dem
Schopfer gestiftete und geordnete Einehe ist unaufldslich. Wer eine Ehe scheidet, macht sich
schuldig. Indem Jesus die Scheidung Schuld vor Gott und die darauf folgende Wiederheirat
Ehebruch nennt, stellt er die Grof3e und Heiligkeit der Ehe heraus. Es gibt keine Scheidung und
keine Wiederheirat eines Geschiedenen, ohne dal3 sich die betreffenden Partner gegen Gott
versiindigen und aneinander schuldig werden.

I1. Ehescheidung in Ausnahmefillen

Ich dagegen sage euch: »Wer sich von seiner Frau scheidet - aufer aufgrund von Unzucht -, der
verschuldet, daf? dann Ehebruch mit ihr verdbt wird.« Matthéus 5,32
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Ich sage euch aber: »Wer sich von seiner Frau scheidet - es sei denn wegen Unzucht - und eine
andere heiratet, begeht Ehebruch. « Matthaus 19,9

Den Verheirateten gebiete ich - nein, nicht ich, sondern der Herr -, dal3 eine Frau sich von ihrem
Mann nicht scheiden soll; hat sie sich aber doch geschieden, so soll sie unverheiratet bleiben oder
sich mit ihrem Mann wieder versohnen... Wenn jedoch der unglaubige Teil durchaus die Trennung
will, so mag er sich trennen... 1. Korinther 7,10.11.15

Innerhalb der Texte, in denen Jesus die Ehescheidung verbietet, spricht Jesus zweimal von einem
Ausnahmefall, in welchem eine Ehe-scheidung stattfinden darf (Mt 5,32; 19,9). Auch Paulus
rechnet mit der Tatsache einer zerstorten Ehe und faldt die Ehescheidung ins Auge.

1. Ehescheidung im Falle der Unzucht
Die beiden Worte, in denen Jesus die Scheidung im Falle von Unzucht zugesteht, sind
unterschiedlich formuliert, der Sinn ist jedoch der gleiche. Die beiden sogenannten
Ausnahmeklauseln haben den Wortlaut:

»aul3er aufgrund von Unzucht«

(griechisch: paektoslogou porneias, Mt 5,32)

»es sel denn wegen Unzucht«

(griechisch: mé epi porneia, Mt 19,9).

Die Erkl&rung dieser Klauseln im Munde Jesu bereitete den Auslegern zu allen Zeiten besondere
Schwierigkeiten. Die verschiedenen Deutungsversuche kénnen in drei Gruppen eingeteilt werden:

(1) Die Klauseln sind im Munde Jesu undenkbar

Ausgangspunkt dieser Annahme ist die Festlegung: Wenn Jesus die Ehe Uberhaupt a's unscheidbar
erklart hat, dann kann er nicht gleichzeitig von einem Ausnahmefal reden, in dem eine
Ehescheidung gestattet ist. Folglich kann die Ausnahmeklausel kein Wort Jesu sein. Es mul3 sich
deshalb um einen spateren Zusatz des Evangelisten Matthaus und seiner Gemeinde handeln. Nicht
Jesus, sondern Matthdus und sein Kreis haben in einem ganz bestimmten Fall die Ehescheidung
zugelassen, ja eventuell sogar gefordert. Die Ausnahmeklauseln sind eine spétere Einfligung (so H.
Baltensweiler).

Dieser Auslegung widerspricht bereits die gute Bezeugung der Ausnahmeklauseln als Worte Jesu in
alen aten Texten der Ursprache. Es ist nicht nur zu einfach, schwerverstandliche Worte Jesu
kurzerhand als spétere Zusatze zu erkléren, sondern es ist ein unverantwortlicher Umgang mit den
in den Heiligen Schriften bezeugten Worten des |ebendigen Gottes. Wer ein Wort, das as von Jesus
gesprochen Uberliefert ist, as spateren Zusatz erklart, kann ale Worte, die nicht in sein
Glaubenssystem passen, Jesus absprechen und zur Gemendelberlieferung abwerten. Die
Ausnahmeklauseln sind unanfechtbare Worte, die Jesus so gesprochen hat.

(2) Die Klauseln beinhalten keine Ausnahmefille

In den vergangenen Jahrzehnten haben verschiedene katholische Forscher (Staab, Ott, Holzmeister,
Vogt und Allgeier) »unter Aufwand von viel philologischem Scharfsinn und mit Heranziehung von
moglichst reichem lexikalischen Materia« (Delling) versucht zu zeigen, dal3 die beiden Klauseln
nicht »exklusivg, sondern »inklusiv« zu verstehen sind, das heifdt, Jesus erlaubt mit, den beiden
Klauseln keine Ausnahmen, sondern im Gegentell, er verbietet durch die Einfigung der Klauseln
die Ehescheidung Uberhaupt. Nach der Meinung der genannten katholischen Forscher missen
deshalb die Worte Jesu folgendermal3en Ubersetzt werden:
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»lch aber sage euch: Jeder, der sich von seiner Frau scheidet, wobei auch die Unzucht draufien
bleibt und nicht in Betracht kommt, der verschuldet, dal3 dann Ehebruch mit ihr vertbt wird« (Mt
5,32).

»lch aber sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet - er soll sie nicht einmal bei unziichtigem
Verhalten entlassen. - und eine andere heiratet, begeht Ehebruch« (Mt 19,9).

Triebfeder fir diese konstruierte Ubersetzung ist die Auffassung, da es einfach keine
Ehescheidung geben darf. Diese Ubersetzungsversuche sind aber bereits »sprachlich unmaoglich«
(Hauck), denn »nicht« und »auch nicht« und »nicht einmal« (Mt 19,9) sind auch in der Ursprache
des Neuen Testamentes, »im Griechischen ebensogut unterscheidbar wie im Deutschen« (Delling).
Wie schwer dies auch zu erkléaren sein wird, Jesus spricht unzweideutig von einer Ausnahme von
dem Scheidungsverbot. Er gibt mit den Klauseln einen Grund an fir den Ausnahmefall, in
welchem eine Scheidung stattfinden darf.

(3) Mit den Ausnahmeklauseln erlaubt Jesus unter einer besonderen Bedingung die
Ehescheidung

Der Grund fiar die Ausnahme vom Scheidungsverbot ist nach Jesu Wort die Unzucht
(griechisch: porneia). Fir Jesus gibt es keine Scheidung »aus beliebigem Grund«. Wenn
Uberhaupt an Scheidung zu denken ist, dann nur im Falle der Unzucht. Auch die, die ihm
nachfolgen, sind nicht ohne Siinde. Auch sie sind gezeichnet von Hartherzigkeit. Auch sie
brauchen eine Notordnung fur ihre Ehen, die genau wie alle andern vom Zerbrechen bedroht
sind. Fur Jesus gibt es die Ehescheidung als Notordnung »aufgrund von Unzucht« (Mt 5,32), »im
Falle von Unzucht« (Mt 19,9).

Der Begriff »Unzucht« (griechisch: porneia) wurde in der Alten Kirche, bei den Reformatoren und
auch in spéteren Ubersetzungen mit »Ehebruch« (griechisch: moicheia) gleichgesetzt. Man verstand
unter Unzucht den auferehelichen Geschlechtsumgang und den damit vollzogenen Ehebruch.
Diese Deutung Ubersieht, dal3 im Neuen Testament deutlich zwischen Ehebruch (griechisch:
moicheid) und Unzucht (griechich: pornei@) unterschieden wird. Problematisch wird die Deutung
»Unzucht ist gleich Ehebruch« schon dann, wenn man sich an Jesu Wort vom Ehebruch, der im
Herzen geschieht, erinnert. »Man wird doch nicht behaupten wollen, dai3 Uberall da, wo Matthéus
5,28 zutrifft, auch eine Ehescheidung erlaubt ist« (H. Baltensweiler). Der von Jesus gebrauchte
Begriff »Unzucht« (griechisch: porneid) entspricht dem alttestamentlichen Wort »Hurerei«
(hebréisch: senunim). Hurerei trieb die Dirne, die Hosea im Auftrag Gottes heiraten mufite.
Nachdem Hosea sie fur 15 Silberstiicke und einen halben Scheffel Gerste gekauft hatte, verlangte
er von ihr: »Viele Tage lang sollst du dasitzen, ohne Unzucht zu treiben (hebréisch: sanah), ohne
einem Mann anzugehoren« (Hos 3,3).

Unzucht, Hurerei, ging auch in der Zeit des Alten Testamentes nicht nur von Frauen, sondern
auch von Mannern aus. Auf dem Zug durch das Ostjordanland geschah es, dal3 das Volk anfing
zu »huren« (hebréisch: sanah) mit den Tochtern der Moabiter (4. Mose 25, 1).

Die Uberwiegende Zahl der Stellen, die im Alten Testament von Unzucht handeln, bezieht sich
auf die Prostitution. Prostituierte verkaufen ihre Geschlechtsorgane. Das griechische Wort
»Dirne« (porné) ist abgeleitet von dem Zeitwort verkaufen (pernymi). Prostitution (porneia) ist
Unzucht, die eine Ehe zerstort.

Zur Unzucht zahlt nach dem alttestamentlichen Gesetz aufler der Prostitution auch der
widernattrliche Geschlechtsverkehr: Die Homosexualitdt wird eine »Greueltat« genannt und
der geschlechtliche Verkehr mit Tieren eine »schandliche Versindigung« (3. Mose 18,22.23).
Zu den »Unzuchtsiinden« aber rechnet das Heiligkeitsgesetz auch das Kindesopfer, die
Verunreinigung durch Ehebruch und den geschlechtlichen Umgang mit einer Frau wahrend
ihrer Periode (3. Mose 18,19-21). Ehebruch ist immer dann Hurerei, wenn er fortgesetzt oder mit
haufig wechselnden Frauen bzw. Mannern praktiziert wird. Jesus spricht in der
Ausnahmeklausel nicht vom Ehebruch im herkdbmmlichen Sinn, sondern von Unzucht. Unzucht
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kann am ehesten wiedergegeben werden mit dem Begriff seelischer und korperlicher
Grausamkeit. Diese liegt in folgenden Fallen vor:

a) beim Verkauf des Leibes (Prostitution)®.

b) bei Homosexualitat. Homosexualitat, genauer Homotropie®, urnfallt sowohl die Beziehung
zwischen zwei Maéannern as auch zwischen zwei Frauen. Ein fortdauerndes
gleichgeschlechtliches Verhaltnisist Unzucht und mit einer Ehe nicht vereinbar.

c) bei dem Verkehr mit Tieren.

d) bei Nichtachtung der Wirde der Frau. Die Nichtachtung der Wirde eines Ehepartners,
unabhangig ob Mann oder Frau, auf3ert sich in psychischer und physischer Verletzung. Die
Schuldskala umfaldt das Aufhdren des liebevollen und zértlichen téglichen Umgangs (= Eros-
Zerfall), das sich gegenseitige korperliche Entziehen, Quélereien, Vergewaltigung des
Ehepartners bis hin zum seelischen und korperlichen Mord.

e) bel Kindesmif3handlung. Gewalt in der Familie kann nicht nur den Ehepartner, sondern auch
das Kind treffen. Ubergesetzlichkeit, tbertriebener elterlicher Ehrgeiz, aber auch Alkoholismus
u.a sind Ursachen fur Kindesmif3handlungen. Seelische und kdrperliche Grausamkeiten an
Kindern zerstéren nicht nur das Leben des Kindes, sondern auch die Ehe seiner Eltern.

f) bei fortgesetztem Ehebruch. Ein Ehepartner, der nicht bereit ist, den Kontakt zu einem
Menschen zu brechen, mit dem er aul3erhalb der Ehe geschlechtliche Kontakte unterhélt, opfert
seine Ehe dieser Beziehung. Eine Ehe kann nur dann aufrechterhalten werden, wenn die beiden
Ehepartner wieder in Treue und Liebe zu ihrer Einehe zurickfinden.

Die Sinden der Unzucht zerfressen und zerstéren eine Ehe. Die Scheidung aufgrund von
Unzucht ist eine Notordnung. Da es in dieser Welt unmenschliche und tote Ehen gibt und Gott
aber »nicht das Leid, sondern das Leben seiner Geschopfe will, gibt es as duferste
Médéglichkeit die Scheidung. Wo sie erfolgt, wird Stinde geordnet; aber das Gebot bleibt, in
Kraft« (M. Seitz). Die Scheidung ist in diesem Fall nichts anderes als »das Begrabnis einer toten
Ehe (Th. Bovet).

2. Ehescheidung bei Religionsverschiedenheit

In seiner Stellung zur Ehescheidung legt Paulus zuerst, die Anordnung Jesu aus: »Was Gott
zusammengeflgt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« (Mt 19,6). Er spricht im Namen
Jesu, indem er sagt: »Das gebiete nicht ich, sondern der Herr: Die Frau soll sich von ihrem Mann
nicht scheiden... und ein Mann soll seine Frau nicht entlassen« (1. Kor 7,10.11).

Entsprechend der von Jesus erlassenen Ausnahmeklausel rechnet Paulus aber auch mit der
Moglichkeit einer Scheidung. Er sagt: Im Fale einer Frau gilt: »Hat sie sich aber doch
geschieden, dann darf sie nicht wieder heiraten, es sei denn, sie wirde zu ihrem geschiedenen
Mann zurtickkehren« (1. Kor 7,11).

Vermutlich hat Paulus eine bestimmte Frau vor Augen, die sich scheiden lief3, als sie noch Heidin
war, nach ihrer Bekehrung der Gemeinde beitritt und damit die Christen in Korinth vor eine
bereits geschehene Tatsache stellt. In diesem Fall, so sind die Worte des Paulus zu verstehen,
kann sie ohne weiteres in die Gemeinde aufgenommen werden. Fur ihr personliches Leben aber
bleibt ihr nur die Mdoglichkeit, nicht wieder zu heiraten oder aber zu ihrem Mann
zurtickzukehren.

Im Anschlufd an diesen Sonderfall geht Paulus auf die Problematik, die in einer Ehe zwischen
einem Heiden und einer Christin entstehen kann, ein. Er behandelt diesen Fal vom
Gesichtspunkt des Mannes aus, FiUr die Scheidung bei Religionsverschiedenheit, sagt Paulus,
gibt es kein Wort Jesu. Es bleibt Paulus also keine andere M6glichkeit, als mit eigenen Worten
die Stellung Jesu zur Ehescheidung auszulegen.

® Siehe Exkurs |11: Der Gang zur Dirne (Progtitution).

¢ 2 Siehe Braumer, Lieben wagen, Gleichgeschlechtliche Liebe, S. 170 - 190.
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Dabei ist zunachst festzustellen, dal3 Paulus auch die Ehe zwischen Heiden und Christen sehr
hoch eingeschétzt hat. In einer Ehe zwischen einem Heiden und einem Christen ist der
nichtchristliche Ehepartner so sehr mit dem christlichen verbunden, dal3 er in die Sphére der
Christusheiligkeit miteinbezogen ist. In einer solchen Ehe ist die Gemeinschaft mit Christus
stérker a's die nichtchristliche Welt. Deshalb soll der christliche Teil mit dem heidnischen die
Ehe aufrechterhalten, solange der heidnische Teil damit einverstanden ist. Eine zwischen
Partnern verschiedener Religionen geschlossene Ehe darf nur dann geschieden werden, wenn
dies der heidnische Teil verlangt und darauf besteht. Im letzteren Fall, erklart Paulus, ist der
christliche Teil frei: »Wenn aber der unglaubige (Teil) sich scheidet, so scheide er sich; der
Bruder oder die Schwester ist in solchen Fallen nicht sklavisch gebunden, in Frieden hat Gott
euch berufen« (1. Kor 7,15).

Mit diesem Wort zur Ehescheidung kann sich Paulus auf das Herrenwort berufen: »Wahrlich,
ich sage euch: Esist niemand, der Haus oder Frau oder Briuder... um des Reiches Gottes willen
verlassen hat, der es nicht vielfaltig empfangen wirde in dieser Zeit und in der zukinftigen
Welt das ewige Leben« (Lk 18,29f). Unter dem Verlassen der Frau ist auch hier nichts anderes
zu verstehen als die Ehescheidung. Die Ehescheidungsklausel des Apostels Paulus ist keine
Rechtfertigung fur ein willkurliches boswilliges Verlassen eines Ehepartners. Die Initiative muf3
vom heidnischen Partner ausgehen. Verlangt dieser unabdingbar die Scheidung, so sagt dieser
sich aus dem Herrschaftsbereich Gottes los. Er trennt sich nicht nur von seinem Ehepartner,
sondern von Gott.

IIT Vergebung und Neuanfang

In der Frihe begab sich Jesus wieder zum Tempel, und das ganze Volk kam zu ihm, und er
setzte sich und lehrte sie. Da brachten die Schriftgelehrten eine Frau zu ihm, die beim
Ehebruch ergriffen war, und sie stellten sie in die Mitte. Dann sagten sie zu ihm: »Meister, diese
Frau ist auf frischer Tat beim Ehebruch ergriffen worden. Im Gesetz hat uns Mose geboten,
solche zu steinigen. Was sagst du dazu?« Dies sagten sie aber, um ihn zu versuchen, damit sie
thn Uberfiihren konnten. Jesus aber btickte sich nieder und schrieb mit dem Finger auf die Erde.
Als sie aber dabei beharrten, ihn weiterzufragen, richtete er sich auf und sagte zu ihnen: »Wer
von euch ohne Siinde ist, mag als erster einen Stein auf sie werfen.« Und wieder blckte er sich
nieder und schrieb auf die Erde. Als sie das horten, gingen sie einer nach dem andern davon,
angefangen bei den Altesten, und er blieb allein zuriick, die Frau aber stand in der Mitte. Da
richtete sich Jesus auf und sprach zu ihr: »Frau, wo sind sie? Hat dich keiner verurteilt?« Sie aber
sagte: »Keiner, Herr!« Jesus aber sagte: »Auch ich verurteile dich nicht! Geh und siindige von
nun an nicht mehr!« Johannes 8,2-11

Es war an einem Morgen des achten Laubhlttenfesttages im Frauenvorhof des Tempels.
Waéhrend des Laubhtttenfestes Ubernachteten die Pilger unter freiem Himmel. Die
Gesetzeshiter hatten eine Frau beobachtet, wie sie die Ehe brach. Sie ergriffen sie mit der
Absicht, ihr den Prozef3 zu machen. Von dem am Ehebruch beteiligten Mann ist nicht die Rede.
Es bleibt offen, ob die Gesetzeshiter vorhatten, diesen in einem getrennten Verfahren
abzuurteilen, oder ob sie, getrieben von einer doppelten Moral, zweierlei Mal3 anlegten und nur
beabsichtigten, die Frau hinzurichten. Auf Ehebruch stand die Todesstrafe fir beide am
Ehebruch beteiligten (3.Mose 20,10; 5. Mose 22,22).

Spétestens im Jahre 30 nach Christus aber hatten die Romer dem judischen Gerichtshof (dem
Synedrium) die Blutgerichtsbarkeit entzogen. Die Frage: »Irn Gesetz hat uns Mose geboten,
solche zu steinigen. Was sagst du dazu?« sollte Jesus zu einem Fallstrick werden. Bestétigt
Jesus das Gesetz, so stellt er sich gegen die Romer. Entscheidet er sich fir die mimische
Anweisung, so triff er in Widerspruch zum Gesetz des Alten Testamentes, Der Verlauf des
Gespréaches hat zwei Hohepunkte. Es sind die Worte Jesu: »Wer unter euch ohne Siinde ist, mag
den ersten Stein auf sie werfen« (V. 7) und: »Auch ich verurteile dich nicht. Geh und siindige
von nun an nicht mehr!« (V. 11).
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I. Jesus und die Ankliger

Die Absicht der Anklager war es, Jesu Stellung zum Gesetz zu testen. Mit der Frau, diesiein die
Mitte eines Anklagekreises stellten, hatten sie kein Mitgefuhl. Sie war fur sie nichts anderes als
ein Demonstrationsobjekt. Jesus ging auf die von den Ankl&gern gestellte Frage nicht direkt ein.
Er btickte sich und schrieb auf die Erde, das heilét in den Staub bzw. in den Sand. Bereits der
Kirchenvater Hieronymus sah in dieser Geste eine Anspielung auf ein Wort des Propheten
Jeremia: »Meine Abtrinnigen, sie werden auf die Erde geschrieben werden« (Jer 17,13). Damit
sagte Jesus indirekt zu den Anklagern: Es geht hier nicht allein um die Frau. Auch ihr gehort zu
den Abtrinnigen, zu den Gottlosen. Mit dieser Antwort ohne Worte wollte Jesus den Ankl&gern
eine offentliche Demdtigung ersparen. Als diese aber durch ihr Bleiben auf ein Urtell Jesu
pochten, sprach Jesus sie offentlich auf ihre eigene Schuld an. Er sagte: »Wer von euch ohne
Slnde ist...« Die Begriffe »Sinde« und »sindigen« konnen im Neuen Testament dreierlel
bedeuten:

(1) die Einzeltat

(2) die Wesensbestimmtheit des Menschen

(3) die Slinde als personliche Macht.

Im Zusammenhang mit der von den Pharisdern und Schriftgelehrten vorgebrachten Anklage
meint Sinde die Einzeltat, und zwar die sexuelle Stinde. Jesus spielte darauf an, dald entweder
die Ankléger selbst schon faktisch Ehebruch begangen haben oder aber dal3 sie sich des
Ehebruchs im Herzen (Mt 5,27ff) schuldig gemacht haben. Noch einmal blckte sich Jesus
nieder und schrieb auf die Erde. Die Anklager sahen sich entlarvt und blof3gestellt. Sie gingen
davon, einer nach dem andern.

Damit ist nicht nur der Abschlul® eines der vielen Streitgesprache Jesu mit seinen Gegnern
gekennzeichnet, sondern ein fir allemal festgestellt, dal? es nicht die Aufgabe eines Menschen
ist, Uber die Schuld eines oder beider Ehegatten zu richten.

2. Jesus und die Ehebrecherin

Noch bevor sich die auf ihre eigene Schuld angesprochenen Ankl&ger entfernten, blickte sich
Jesus zum zweitenmal, um auf die Erde zu schreiben. Die Wiederholung der Zeichenhandlung
gilt jetzt zweifellos der im Anklagekreis stehenden Frau. Die Schuld, die sie begangen hat
und die ihre Anklager bezeugen konnten, wird von Jesus nicht einfach weggewischt. Sie hat
sich vor Gott und gegen ihren Ehemann bzw. ihren Verlobten versiindigt. Dabei ist es nicht
entscheidend, ob die Frau verheiratet oder verlobt war. Das Verlobungsversprechen galt im
Alten Testament und im Judentum zur Zeit Jesu bereits als bindendes Eheversprechen. Wurde
in eine Verlobung durch den Intimverkehr mit einem andern Partner eingebrochen, dann
wurden die beiden Schuldiggewordenen gesteinigt (5.Mose 22,23f). Da das Gesetz die
Steinigung als einzige Todesstrafe nennt, kann es sich auch um eine verheiratete Frau
gehandelt haben (vgl. Hes 16,38-40). Fest stand, die Frau war schuldig geworden, sie blieb
Im Anklagekreis stehen. Letzteres heifdt, sie stand zu ihrer Schuld und wartete auf ihre
Verurteilung. Dabei machte sie keinerlei Versuche, ihre Schuld abzuschieben. Sie sprach
nicht von dem Mann, mit dem sie den Ehebruch begangen hatte. Sie klagte diesen mit keinem
Wort der Verfuhrung an. Sie entschuldigte sich auch nicht, damit, dal} sie die Situation der
Festfreuden und der Ubernachtungen in den Laubhitten unter freiem Fimmel schilderte. Sie
blieb im Anklagekreis stehen und bekannte sich damit zu ihrem personlichen
Schuldiggewordensein. Auf dieses Bekenntnis ihrer Schuld hin sprach Jesus die Worte:
»Auch ich verurteile dich nicht! Geh und stindige von nun an nicht mehr!« (V. 11).

Als Jesus zu den Anklagern sagte: »Wer von euch ohne Siinde ist, mag als erster einen Stein auf
sie werfen« (V. 7), hatte er im rechtlichen Sinn die Steinigung im Fall der tberfuhrten Frau
anerkannt. Sein Wort: »Auch ich verurteile dich nicht! « ist auf diesem Hintergrund ein Ausdruck
seiner Vollmacht. »lch verurteile dich nicht! « im Munde Jesu heif3t: Ich tuein freier Entscheidung
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das, was nur Gott zukommt: freizusprechen im umfassenden Sinn! Die Hoheit Jesu erweist sich in
seiner Macht, Stiinden zu vergeben und damit den Sinder freizusprechen (vgl. Mk 2,10).

Der Sundenvergebung voraus ging das Schuldbekenntnis der Frau. Sie blieb im Anklagekreis
stehen und erwartete den verdienten Urtellsspruch. Der Freispruch trifft sie unvorbereitet und ist
uneingeschrankt. Die Folge der Vergebung, die die Frau empfangen hat, ist die Ermoglichung
eines neuen Lebens. Dieses neue Leben steht unter dem Wort Jesu: »Geh und slindige von nun an
nicht mehr!« Die Ehebrecherin kann und darf weiterleben. Die Vergebung ist »ein schaffendes
Handeln Gottes« (G. Koch). Mit der Vergebung setzte Jesus fir die Ehebrecherin den
Neuanfang.

Der Freispruch der Ehebrecherin und der in der Vergebung grindende Neuanfang erinnert an den
Freispruch der Stinderin im Haus des Phariséers Simon (Lk 7,36-50). Zu ihr sagte Jesus. »Dein
Glaube hat dir geholfen. Geh hin in Frieden!« (V. 50). Von jener Frau heil3t es: Sie lebte in der
Stadt als »Stnderin« (V. 37). Die Phariséer wuf3ten, wer und was das fur eine Frau war (V. 39).
Sie war eine stadtbekannte Dirne.

Der Glaube der Frau wurde sichtbar in ihrer Umkehr. Sie »weinte und benetzte Jesu FiifRe mit
Tranen..., dann kif3te sie seine Fule und salbte sie mit Myrrhendl« (V. 38). Ihr Glaube begann
mit den Tranen der Umkehr und miindete ein in die Anerkennung Jesu als Herrn Uber ihr Leben.
Letzteres bewies sie durch das Kissen der Fufse Jesu. Der FuRkuf ist der »Huldigungskul3« (F.
Hahn).

Auch die Ehebrecherin, die Jesus im Tempelvorhof der Frauen zu einem neuen Leben befreite,
sprach Jesus mit »Herr« an. Als Jesus sie fragte: »Hat dich keiner verurteilt?«, antwortete sie:
»Keiner, Herrl« (Joh 8,11). Diese Anrede ist mehr als eine Hoflichkeitsfloskel. Sie sagte nicht
Rabbi, Meister, Richter, sondern Herr, Kyrios, Herrscher! Die Vergebung, die Jesus zuspricht, ist
nicht ein verhallendes Wort. Vergebung schafft die Voraussetzung fur einen Neuanfang.

IV. Die Wiederheirat Geschiedener
Wer eine geschiedene Frau heiratet, begeht Ehebruch. Matthaus 5,32

Wenn jedoch der unglaubige Teil durchaus die Trennung will, so mag er sich trennen. In solchen
Fallen ist der Bruder oder die Schwester nicht sklavisch an eine Ehe gebunden; vielmehr hat Gott
uns zu einem Leben in Frieden berufen. 1. Korinther 7,15

Im Alten Testament war die Wiederheirat Geschiedener eine Selbstverstandlichkeit.” Im Neuen
Testament findet: sich kein Text, der ausfuhrlich zur Wiederheirat Geschiedener Stellung nimmt
oder diese sogar erlaubt.

In seinen Worten zur Ehe klammert Jesus die Tatsache einer zerstérten Ehe und die Ehescheidung
nicht aus. Dabel spricht er aber auch indirekt von Wiederheirat: » Wer eine Geschiedene heiratet,
begeht Ehebruch« (Mt 5,32; vgl. Mt 19,9; Mk 10,1 f; Lk 16,18).

Wenn eine Scheidung vollzogen ist, so sagt Pauls, bleiben zwel Wege: die Wiederversbhnung
oder der Verzicht auf die Ehe (1.Kor 7,11). Da die Ehe eine Bindung bis zum Tode ist, ist der
Partner, mit dem eine Ehe geschlossen wurde, aus dem Leben des Geschiedenen nicht einfach
wegzudenken. »Die Wiederverheiratung ist auch ein Handeln an der alten Ehe und bedeutet den
letzten Schritt zur endgultigen Absage an die Wiederversohnung« (E Wilkens). Was aber soll
geschehen, wenn der Weg zur Wiederversbhnung durch einen oder beide geschiedenen Partner
so verbaut ist, dal3 keinerlei Mdglichkeit des Wiederzueinanderfindens besteht? Ist in einem
solchen Fall der Geschiedene »sklavisch an seine Ehe gebunden« (1. Kor 7,15)? Mul3 er in jedem

" Siehe oben B 11: Die Wiederheirat nach einer Scheidung
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Fal unverheiratet bleiben? Oder ermdglicht ihm die Berufung »zu einem neuen Leben in
Frieden« (1. Kor 7,15) nicht doch noch einmal eine zweite Ehe unter Gottes Segen? Auf diese
Frage gibt das Neue Testament keine Antwort. In der Beantwortung dieser Frage sind die
Christen zu alen Zeiten gespalten.

1. Die offene Frage

EheschliefBung mit geschiedenen Partnern ist keine Erscheinung der Neuzeit. Sie gab es zu alen
Zeiten. Offen sind allein die Fragen: »lst eine solche Eheschlief3ung auch vor Gott eine gultige
Ehe? Darf eine Ehe im Fall, dal? beide oder einer der beiden Partner geschieden sind, innerhalb
eines Traugottesdienstes unter den Segen Gottes gestellt werden?«

(1) Antworten in der alten Kirche

Zur Zeit des griechischen Kirchenvaters Origines (184-254 n. Chr.) gab es Bischofe, die
einer Frau bel Lebzeiten ihres Mannes die Wiederheirat gestatteten. Diese kirchliche
Handhabung nannte Origenes schriftwidrig. Eine solche Ehe sei keine wirkliche, sondern nur
eine scheinbare Ehe. Die von Origenes angegriffenen Bischdfe stellten die einmal
Geschiedenen, die eine zweite Ehe eingingen, unter den kirchlichen Segen, »um gréReres Ubel
zu verhindern.

Bischof Basilius aus Caesarea in Kappadozien (329 - 379 n. Chr.) forderte, man solle die
unrechtméafdigen Gatten, wenn sie sich nicht trennen kdnnen, nach Ableistung der offentlichen
BulRe unbehelligt lassen.

Der lateinische Kirchenvater Augustinus (354 - 430 n. Chr.) bezeichnet die Wiederheirat
Geschiedener als Sunde. Er hdlt jedoch die Wiederheirat nach einer Scheidung aufgrund von
Unzucht flr eine geringere Sunde.

Im wesentlichen stimmten die Vater der Alten Kirche darin Uberein, dal3 die Verbindung
Geschiedener nicht als Ehe betrachtet werden kann, daf? sie aber zu dulden ist, »um Argeres zu
verhiten« (Basilius).

(2) Antworten zur Zeit der Reformation

Martin Luthers Antworten auf die Frage nach der Wiederheirat Geschiedener sind nicht
eindeutig. Er neigte dazu, die Wiederheirat unschuldig Geschiedener freizugeben. In
spéaterer Zeit jedoch finden sich auch bei ihm Aussagen, die dem Christen sogar die
Ehescheidung verwehren und folglich jede Wiederheirat Untersagen.

Philipp Melanchthon dagegen hielt das Verbot einer Heirat unschuldig Geschiedener als
ungerechtfertigt.

(3) Die neuere Diskussion in der Romisch-katholischen Kirche

Die Romisch-katholische Kirche spricht wie die 0Ostliche Kirche der Ehe sakramentalen
Charakter zu. In der nachreformatorischen Zeit hdlt das Konzil von Trient (1563) an der Ehe as
gnadenwirkendes Sakrament fest. Diese Entscheidung wird auch grundsétzlich im 2.
Vatikanischen Konzil (1962-1965) bestétigt. Das Sakrament kommt »durch die Kundgabe des
Ehewillens zustande, durch die ein Bund geschlossen wird, dessen Bedingungen nicht durch die
Vertragspartner bestimmt werden kdnnen, sondern sich aus dem vorgegebenen Sinn und Zweck
der Ehe ergeben« (W. Molinsky).

Die gemeinsame Synode der Bistimer der Bundesrepublik Deutschland (1974/75) geht in
dem Beschluf3 »Ehe und Familie« von der Ehe als Sakrament aus: »Christus hat nicht allein die
urspringliche Ordnung der Ehe wiederhergestellt, sondern sie sakramental geheiligt und ihr
dadurch eine neue Wirde und Weihe gegeben. Durch das Sakrament empfangen die Gatten die
Kraft, as christliche Eheleute zu leben... Der Blick auf die Gnade Christi gibt Mut, von der
Ehe als Sakrament zu sprechen, auch wenn ihre sichtbare Verwirklichung oft hinter Christi
Angebot zurlckbleibt. Die Gemeinschaft der Kirche mul3 viel Sorge darauf verwenden, ihren in
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einer Ehe lebenden Gliedern zu helfen. Sie darf, will sie dem Auftrag ihres Herrn Jesus
Christus treu bleiben, keine Ehe scheiden.«

Ist eine Ehe gescheitert, so ist eine Wiederheirat zu Lebzeiten des Ehegatten ausgeschlossen.
Gehen Geschiedene eine neue »Zivil-Ehe« ein, ist diese Verbindung kein Sakrament und
folglich keine glltige Ehe. »Die in einer ungultigen Ehe und in ihrem sexuellen Verhalten wie
Eheleute lebenden Menschen begehen permanent Ehebruch an ihrem friheren rechtméfiigen
Ehepartner und laden damit dauernd schwere Schuld auf sich.« Sie durfen an den
Sakramenten der Kirche nicht teilnehmen. Gott, bleibt ihnen aber, wie den BifRRern der Alten
Kirche, in seinem Wort, im Gebet und in der Liturgie zugewandt.

Die absolute Bindung bei einer Eheschlie3dung und die daraus entstehenden Folgen gelten
nach der romisch-katholischen Lehre aber nur fir die sakramentale Ehe, nicht fur eine
standesamtlich oder innerhalb einer evangelischen Kirche geschlossenen Ehe. Daraus »ergibt
sich nicht selten die als skandal6s empfundene Tatsache, dal3 Partner aus solchen Ehen nach
einer Scheidung >ohne weiteres< die Mdglichkeit zu einer kirchlichen Eheschliefl3ung haben«
(F. Bockle).

In dem Beschlul? »Ehe und Familie« der gemeinsamen Synode der Bistimer wurden aber auch
die Argumente derer aufgefihrt, die fur eine Kirchliche Trauung Geschiedener eintreten. Die
BefUrworter einer Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zur  kirchlichen
Eheschlief3ung begrinden ihre Haltung mit folgenden vier Punkten:

a) Schuldhaft begangenes Unrecht kann bereut und nach der Verheif3ung Jesu vergeben werden.
b) Den ehrlichen Willen zur notwendigen Wiedergutmachung kann es auch dann geben, wenn an
dem durch schuldhaftes Tun hervorgebrachten Zustand nichts mehr zu andern ist, ja nichts mehr
gedndert werden darf. Dies trifft immer dann zu, wenn die faktisch bestehende neue Verbindung
zu einer gittlich verpflichtenden Bindung geworden ist.

¢) Wo die Partner ihr Sexual ethos an eine dauerhaft betrachtete und bejahte Bindung knipfen,
»S0 unterscheidet sich das wesentlich von einer wahllosen Inanspruchnahme von Sexualitét
aul%erhalb einer am Leitbild christlicher Ehe orientierten Findung.«

d) »Wenn jene von der Eucharistie ausgeschlossen werden, die ihre Schuld bereut und nach
Kréaften gutgemacht haben, jetzt aber glauben, nicht anders handeln zu dirfen, so wirde Reue
und Umkehr von der Gemeinde nicht ernst genommen, es wirde ihnen faktisch nicht vergeben
werden. «

Dabei waren sich die Synodalen bewufdt, dal3 eine Kléarung der offengebliebenen Fragen nur in
Ubereinstimmung mit der Gesamtkirche gesucht und gefunden werden kann. Sie baten deshalb
die Deutsche Bischofskonferenz, die dringend notwendige Klarung weiterzubetreiben und
baldmoglichst ein Votum in dieser Frage an den Papst weiterzuleiten. Unabhangig davon
beabsichtigte die Synode, den Papst darum zu bitten, eine pastoral befriedigende Ldsung
herbeizufthren.

(4) Antworten im evangelistischen Raum

Im evangelischen Raum wird es zu keiner Zeit, da es kein offizielles Lehramt gibt, eine fur alle
Kirchen und Freikirchen allgemeinverbindliche Lésung geben. Die Entscheidung Uber die
Gewahrung der Trauung Geschiedener ist eine biblisch-theologische Entscheidung und ist
weithin dem seelsorgerlichen Ermessen des Geistlichen Uberlassen. In den verschiedenen
Landeskirchen wird, wie aus den Kirchlichen Ordnungen aus den 50er Jahren zu ersehen ist, im
Blick auf die Kirchliche Trauung Geschiedener zu aul3erster Zuriickhaltung geraten.

a) Die »Ordnung des kirchlichen Lebens« der Vereinigten Ev.-luth. Kirche Deutschlands vom 27.
April 1955
Inihr heil3 es:

Die Kirche muf3 »dem biblischen Zeugnis von der Unaufldslichkeit der Ehe Rechnung tragen.
Das seelsorgerliche Bemihen wird darauf gehen, den Geschiedenen zur Rickkehr in ihre Ehe
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oder zum Verzicht auf eine neue Ehe zu helfen. Die Kirchliche Trauung kann darum
Geschiedenen in der Regel nicht gewahrt werden.

Kommt ein Pfarrer in geistlicher Entscheidung unter dem Wort Gottes zur Uberzeugung, da
er die Trauung Geschiedener vor Gott verantworten kann und es wagen darf, gegen die
Grundregel der Nichtgewahrung einer zweiten Trauung zu handeln, hat er darauf zu achten, dai3
»die Glaubwirdigkeit der Verkindigung nicht Schaden leidet und der Gemeinde Christi kein
Argernis gegeben werde«. Im Interesse eines gleichmaRigen kirchlichen Handelns soll der
betreffende Pfarrer die endgiltige Entscheidung von der Zustimmung vorgeordneter Organe
abhangig machen. Er soll sich beraten, ohne das Beichtgeheimnis zu brechen!

Wie eine solche Beratung bel Wahrung des Beichtgeheimnisses aussieht, ist jedoch nicht

gesagt!

b) Die »Ordnung kirchlichen Lebens« der Evangelischen Kirche der Union vorn 6. Mai 1955
Hier werden im Blick auf die Wiedertrauung Geschiedener einige in Einzelheiten gehende
Richtlinien gegeben. Die Regel ist auch fir die Kirche der Union, die Wiedertrauung
Geschiedener zu verweigern.

Kommt ein Pfarrer zu der Entscheidung, es auf Gottes Gnade hin zu wagen, gegen diese Regel
zu handeln, hat er »dabel zu prufen, ob der geschiedene Teil seine Mitscluld an der Auflésung
der Ehe erkennt, sie bereut und gewillt ist, die neue Ehe im Gehorsam gegen Gottes Gebot zu
fuhren«.

¢) Der Ratschlag der Ev.-ref Kirche in Nordwestdeutschland

Dieser »Ratschlag« sieht keine Ausnahmemoglichkeit von der Regel der Versagung der
Trauung Geschiedener vor. »Eine Wiedertrauung Geschiedener kann nicht angeraten werden.
Jesus Christus sagt: >Was Gott zusammengefigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.< Daher mag
eine Ehe, die von Menschen geschieden ist, in Gottes Augen noch bestehen.«

Es bleibt die Mdglichkeit - mit Zustimmung des Kirchenrates -, sich unter Gottes Wort zu
einem besonderen Dienst der Furbitte zusammenzufinden. Aufgebot und die Eintragung ins
Trauregister fallen weg. »Es ist eine besondere Liste Uber diese Félle anzul egen.«

d) Die »Ordnung Kirchlicher Trauung« der Wiirttembergischen Landeskirche vom 27. Juli
1957

Hier heif3t esin dem einschlagigen Abschnitt (8 7):

(1) »Die Kirchliche Trauung wird in der Regel nicht gewdahrt, wenn ein geschiedener Ehegatte
wieder heiratet.« (2) »In seelsorgerlich begrindeten Fallen kann auf Wunsch beider Brautleute
vom Dekanatsamt eine stille Trauung genehmigt werden.«

Was unter einer »stillen Trauung« zu verstehen ist, findet sich in den zugehorigen
Ausfihrungsbestimmungen vom 8. Juli 1959: »Stille Trauung bedeutet, dal die Trauung in
zurickhaltender Form gehalten wird. Der Teilnehmerkreis soll familiér bestimmt sein; die
Einladung der Gemeinde durch Glockengeldut unterbleibt herkbmmlich. Auf Brautzug und
besondere Ausschmiickung der Kirche wird verzichtet, desgleichen auf Offentliche
Bekanntmachung und entsprechende Hochzeitsfeier.« Eine Verwechsdung mit dem Traugottesdienst
ist auf jeden Fall zu vermeiden. Auf keinen Fall darf das Traugelibde ein zwetes Ma
zugel assen werden.

Diese »gtille Trauung« trégt dem Rechnung, was Wolfgang Trillhaas in seiner Ethik (2. Aufl. 1965)
fordert. Trillhaas geht davon aus, dal3 eine Verbindung, die Geschiedene miteinander eingehen,
nicht »als Ehe im Vollsinn« gelten kann. Solche Ehen durfen folglich auch nicht den Segen der
Kirche, »as seien sie Ehen nach christlicher Regel und christlichem Sinn«, erhalten. In einer
Gemeinde mussen solche Verbindungen »getragen« werden, »ohne dal3 man ihnen eine christliche
Trauung zugesteht«.

Mit dieser Entscheidung und der »stillen Trauung« gibt es in der Gemeinde eine Trauungim Vollsinn
des Wortes und eine Trauung minderen Grades. Wer sich mit dem Vorschlag einer
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»Zweitklassentrauung« nicht abfinden mag, steht nach wie vor vor der offenen Frage, ob
Geschiedenen in jedem Fall eine Kirchliche Trauung zu versagen ist oder ob nicht doch eine andere
L 6sung gefunden werden kann.

In seinem Matthaus-Kommentar kommt Gerhard Maier bei der Audegung der Stelle Matthéus 5,31f
zu folgendem Ergebnis. Der geschiedene Teil soll ehelos bleiben, bis der andere sich wieder
verheratet. »Dann adlerdingsist die erste Ehe besaitigt, entsprechend dem Ehebruch, und auch fir den
Partner die M 6glichkdt einer zweiten Helrat vorhanden.«

Was aber it mit Geschiedenen, deren Partner nicht mehr heiraten und statt dessen in einer Ehe ohne
Trauschein |eben oder ihre Triebe durch héufig wechselnden Geschlechtsverkehr ausleben oder aber
ein homosexuelles bzw. |eshbisches Verhdtnis eingehen?

Hier beginnt fir den betroffenen Partner und ihre Seelsorger ein kaum |6sbarer Gewissenskonflikt. Esist
das Hin-und-her-gerissen-Sein zwischen Jesu Wort: »Wer eine Geschiedene heratet, der bricht die
Ehe« und dem Ringen um einen Neuanfang nach einer einmal zerbrochenen Ehe.

2. Schritte auf dem Weg zu einer moglichen Bejahung der Trauung Geschiedener

Ein Seelsorger, der sich nach langem Ringen fir die Trauung Geschiedener entschlief3t, kann sich bei
seiner Entscheidung auf kein Wort. des Neuen Testaments berufen, in dem ausdricklich eine
Wiedertrauung erlaubt ist. Er wird dem Seelsorger, der unter Berufung auf Jesu Wort grundsétzlich
die Trauung Geschiedener verweigert, mit Ehrfurcht und Hochschézung begegnen. Wenn er selbst
Geschiedene vor Gottes Altar traut, »tut er es nicht im Namen irgendeines Rechtes oder eines
erfillten Gesetzes, sondern im Namen der Vergebung durch das Kreuz Jesu Christi, die auch die
Sunde der Scheidung reinwaschen kann« (Th. Bovet).

(1) Die uneingeschrinkte Geltung der Vergebung

Die in Jesu Sihnetod grindende Vergebung gilt fUr alle Sinden. Sie umfaldt die Sinden der
Gedanken und des Begehrens in gleicher Weise wie die zur Tat gewordene Schuld. Fur die
Vergebung gibt es keine Ausnahmeklausel!

a) Vergebung des Ehebruchse

Ehebrecher, die zu Jesus kamen, wurden nicht zuriickgestoRen. Die Pharisder hétten jene
»stadtbekannte Dirne« (Lk 7,37) am liebsen des Hauses verwiesen. Jesus erkannte das Anliegen
der Frau. Sie suchte die Umkehr und bekannte sich zu Jesus als ihrem Herrn.? Zu der Stinderin
sagte Jesus: »Deine Stinden sind dir vergeben« (Lk 7,48). Den Pharisdern zugewandt, erklérte Jesus.
»lhre vielen Siinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel Liebe erwiesen« (Lk 7,47).

Diese nicht leicht zu verstehende Aussage Jesu besagt: »Gott mul3ihr ihre Slinden, so viele es sind,
vergeben haben, weil sie so grol3e dankbare Liebe erweist« (J. Jeremias).

Gott setzt alles daran, so erklart Jesus im Gleichnis vom verlorenen Schaf, dal kein »Verirrter«
verlorengeht (Mt 18,12-14). Selbst das abgestufte Gemeindezuchtverfahren, das bis zum Ausschluf3
aus der Gemeinde fuhren kann (Mt 18,17), gipfelt in der »grenzenlosen Vergebungsbereitschaft«
(W. Schrage). Im Anschlul® an das Wort Jesu zur Gemeindezucht fragte Petrus, ob es nicht einen
Punkt gabe, an dem die Grenze der Vergebung erreicht sei. Jesus antwortete ihm: Petrus, du muf3t
dich vdllig neu orientieren. Es reicht »nicht, siebenmal zu vergeben, sondern siebzigmal
siebenmal « (Mt 18,22).

Wer Jesus nachfolgt, steht unter dem Gebot der grenzenlosen Vergebungsbereitschaft Jesu.
Vergebung ermoglicht einen Neuanfang (vgl. Mt 5,43-48; 18,28ff; Lk 6,35f; Joh 8,11). »Vergebung
Ist nicht nur das Durchstreichen des Geschehenen, sondern auch das Schaffen neuen Lebens« (W.
Bienert).

8 zur Auslegung von Lk 7,36-50 siehe oben: Jesus und die Ehebrecherin, C 111, 2.
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Als Jesus im Vorhof des Tempels die Sinderin freisprach, verbot er ihr mit keinem Wort die
EheschliefRung mit ihrem Verlobten oder, falls sie bereits verheiratet war, die Fortsetzung ihrer Ehe. Er
sagte der Frau, die sich zu ihrer Schuld und zu Jesus a's ihrem Herrn bekannte, lediglich: Beginn
ein neues L eben! »Geh und siindige von nun an nicht mehr« (Joh 8,11).°

Ehebruch ist fur Jesus kein Scheidungsgrund. Die sogenannte Ausnahmeklausel fir eine
Ehescheidung lautet nicht: »es sel denn wegen Ehebruch« (griechisch: moicheia), sondern: »es
sei denn wegen Unzucht« (griechisch: porneia, Mt 19,9). Ehebruch und Unzucht sind in der
Ursprache »deutlich verschiedene Handlungen« (Bo Reicke). Unzucht ist Ehebruch dann,
wenn dieser vom Ehebrecher bewuRt fortgesetzt und gewollt und nicht aufgegeben wird.X° Es
gibt keinen Hinweis im Neuen Testament, da3 ein Mensch, der einmal in eine fremde Ehe
eingebrochen ist, danach nicht einen anderen Partner heiraten darf.

Ein Seelsorger, dem in einem Traugesprach von einem der Brautleute ein Ehebruch bekannt
wird, kann nicht deshalb schon das Traubegehren der zu ihm Gekommenen ablehnen. Er wird
vielmehr auf die Umkehr, die Beichte und die Macht der Vergebung verweisen. Ist die
Vergebung Gottes zugesprochen und haben sich die Brautleute untereinander vergeben, gibt es
kein Hindernis fUr eine Trauung vor Gottes Altar.

b) Vergebung im Falle vorehelicher Beziehungen

Bedingt durch die sexuelle Freizligigkeit und mangelnde biblische Unterweisung, hat die
Mehrzahl derer, die die Trauung begehren, bereits voreheliche sexuelle Kontakte. Viele von
ihnen hatten nicht nur mit ihren Verlobten, sondern mit andern Partnern, mit denen sie einmal
befreundet waren, sexuellen Verkehr. Dazu kommen die von manchen propagierten Probe-,
Probier- und Testehen sowie die Lebensgemeinschaften ohne Trauschein.

Fir Paulus gibt es keinen im Unverbindlichen bleibenden Geschlechtsverkehr, keine intime
Beziehung ohne Folgen. Ein Milsstand in Korinth veranlafdte Paulus aufzuzeigen, welche
Folgen vor Gottes Angesicht eine intime Beziehung zweier Menschen hat: »Wif3t ihr nicht, dal3,
wer sich an eine Dirne hdngt, ein Leib mit ihr ist? Esheil3t ja(1. Mose 2,24): >Die beiden werden
ein Fleisch sein« (1. Kor 6,16).

Unter den Christen in Korinth war die Meinung verbreitet: Eine korperliche Verbindung mit
einer Dirne hat keine weiteren Folgen. Es ist ein Bedurfnis des Korpers und nichts anderes als
ein physischer Vorgang. So »pilgerten« auch die Christen in die Oberstadt von Korinth. Warum
sollten nur Fremde und Nichtchristen das Vergntigen haben? Warum sollten sie von dem, was
auf Akrokorinth geboten wurde, ausgeschlossen sein?

Im grof3en Heiligtum der Aphrodite auf Akrokorinth gab es zahlreiche Geb&aude, in denen
Dirnen zu Ehren der Liebesgéttin wohnten. Nach den Schriften Strabos (etwa 63 v. - 26 n.
Chr.) standen tausend Dirnen zur Verfigung. Die Griechen hatten im allgemeinen an dem
korperlichen Verkehr mit solchen Madchen nichts auszusetzen. Ein gefllgeltes Wort der

griechischen Popularphilosophie lautet: »Begierden sind etwas so Natirliches wie Essen und
Trinken, deshalb braucht sich dessen niemand vor niemandem und in keiner Weise zu
schamen.« Andere philosophische Schulen lehrten: »Alles ist erlaubt. Die sittliche Kraft bleibt
uberlegen und erhalten. Das sexuelle Leben ist nur etwas AuReres.«

Hier widerspricht Paulus mit einer Scharfe ohnegleichen: Die geschlechtliche Vereinigung ist
nicht mit dem Verschlingen von Nahrung zu vergleichen, sondern auch im sexuellen Verkehr
mit der Dirne vereinigt sich Person mit Person. Nicht nur zwei Korper, sondern zwei
Personen treten untereinander in wesenhafte Verbindung.

Um jeden Zweifel auszuschlief3en, dal3 es keinen Geschlechtsverkehr gibt, der ohne Folgen ist,
beschreibt Paulus den Verkehr mit der Dirne mit den alttestamentlichen Fachausdriicken: »an

® Zur Auslegung von Joh 8,11 sieheoben C 11, 2.

19 5jebe oben zur »Ehescheidung im Falle der Unzucht«, C 11, 1.
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ihr hdngen« und »ein Leib mit ihr werden«. In Matthéus 19,5 heil3t es unter Bezug auf 1. Mose
2,24: Ein Mann wird Vater und Mutter verlassen und an seiner Frau »hdngen«, wortlich: »an
seiner Frau kleben«; und in |. Korinther 6,16 schreibt Paulus: Wer sich an eine Dirne »hdngt«,
das heildt »an einer Dirne klebt«, der ist ein Leib mit ihr. Es heif3t Ja: die beiden werden ein
Fleisch sein (1. Mose 2,24).

Das griechische Wort »hangen«, »haften an« (kollasthai), heif3, in seiner Grundform soviel wie
»zusammenleimen, zusammenfiigen, verbinden«.

Wer eine intime Beziehung eingeht, bindet sich, er ist: »angeleimt«. Gilt dies sogar vom
Umgang mit einer Dirne und dem diese aufsuchenden Mann, wieviel mehr von einem Madchen
oder einem jungen Mann, die sich dem Partner hingeben, der personlich geliebt wird!
Sexualitat zielt ihrem Wesen nach auf Endgultigkeit und Ausschliedlichkeit. Der
Sexualverkehr ist deshalb allein der Ehe as totaler und dauernder Lebensgemeinschaft
vorbehalten.

Voreheliche sexuelle Kontakte mit wechselnden Partnern sind in den meisten Féllen eine nicht
zu unterschatzende Belastung fur eine spétere Ehe. Ein Ehepartner, der vor der Ehe mit andern
sexuelle Verbindungen eingegangen war, ist erfahrungsgemal schneller zu auf3erehelichen
Kontakten bereit als der Mann oder die Frau, die mit dem ganzheitlichen Einswerden bis nach
der Eheschlief3ung gewartet haben. Der voreheliche Verkehr ist nicht einfach als »Kostiimprobe«
fUr eine dauernde Lebensgemeinschaft zu bewerten. Das Sprichwort, »keine Katze im Sack zu
kaufen, ist vielen zum Verhangnis geworden.

Wer eine intime Beziehung eingegangen ist, ist an den Sexualpartner nach den Worten des
Paulus »angeleimt«, das heif3t, der Partner, mit dem einmal eine Sexualbeziehung bestanden
hat, ist nicht mit einem Federstrich aus dem Leben zu streichen! Voreheliche Beziehungen sind
ein Verstol3 gegen die von Gott gesetzte Ordnung der Ehe. Paulus rechnet den vorehelichen
Verkehr zu den »Unzuchtsiinden«. Er schreibt: »Ein Mann tut gut, Gberhaupt keine Frau zu
berlihren; aber um der Vermeidung der Unzuchtstinden willen mag jeder seine Ehefrau und jede
ihren Ehemann haben« (I. Kor 7,1.2). Dabei ist die Ehe fur Paulus nicht ein »notwendiges Ubel «
oder ein »Sicherheitsventil«, sondern »der vom Schopfer gewiesene Weg, die Sexualitét des
Menschen in geordneten Bahnen zu halten und Mann und Frau vor geschlechtlicher
Zugellosigkeit zu bewahren« (W. Schrage). Da Paulus diese Worte an solche richtet, die
ehelos sind, versteht er unter der im Neuen Testament ohne Wenn und Aber abgelehnten Siinde
der Unzucht nicht nur den auf3erehelichen, sondern auch den vorehelichen Verkehr.

Unter vorehelichen Beziehungen ist aber nicht allein das »Ausprobieren mit wechselnden
Partnern« zu verstehen, sondern auch die Vorwegnahme des Ein-Fleisch-Werdens von Verlobten
vor der Eheschlig3ung. Nicht wenige Ehepartner belastet der Gedanke, dal3 sie sexuelle Kontakte
hatten, bevor ihre Ehe von Gott gestiftet und gesegnet. war.

Voreheliche Beziehungen - welcher Art sie auch immer sind - sind angesichts der
grenzenlosen Vergebungsbereitschaft. Gottes kein Grund, das Traubegehren zweier
Brautleute zuriickzuweisen. Der Seelsorger zeigt im Traugespréch auf, dal3 es fur die Vergebung
keine Ausnahmeklausel gibt. Das offen geflhrte Traugesprach ist ein Beichtgespréach, das
einmindet in die Beichte und den Empfang des Heiligen Mahles innerhalb des
Traugottesdienstes. Dieser Teil des Traugottesdienstes dient der Bereinigung der Vergangenheit.
Nach einer Stillen Beichte, die die Beichte im Traugesprach umfaldt, wird dem Paar offentlich
die Vergebung zugesprochen. Dann erst folgt die Segnung der Ringe und des Paares.

Der Zuspruch der Vergebung und der Empfang des Heiligen Mahles sind fir die Brautleute die
Ermoglichung eines Neuanfangs. Sie konnen ihre Ehe beginnen, ohne dal3 die Schuld der
Vergangenheit mit in ihre Ehe hineingenommen wird. Die empfangene Vergebung und die
Besiegelung der Vergebung durch das Abendmahl sind ein Handeln Gottes. Auf diesen
neuschaffenden Akt Gottes konnen sich die Eheleute in Stunden der Anfechtung und Not berufen.

(2) Vergebung und Neuanfang nach einer zerbrochenen Ehe
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Vergebung gibt es nicht nur im Falle von Ehebruch und vorehelichen Beziehungen. Das Angebot
der Vergebung gilt auch zwei Menschen, die in Worten und Taten so aneinander schuldig
geworden sind, dal3 ihre Ehe zerbrochen ist. Soweit besteht unter alen Auslegern des Neuen
Testamentes und in den Kirchlichen Ordnungen Ubereinstimmung. Fur die Vergebung gibt es
keine Ausnahmeklausel. Kein verantwortlicher Seelsorger wird sich das Recht anmalen, Uber
die Schuld von Ehegatten zu richten, deren Ehe zerstort und geschieden ist. »Wer von euch ohne
Slnde ist, der mag als erster einen Stein werfen« (Joh 8,7).

So bleibt nur die Frage, ob eine geschiedene Ehe in jedem Fall ein Hindernis fir einen
Neuanfang in einer zweiten Ehe ist! Zwei Menschen kdnnen nach einem vorausgegangenen
Ehebruch oder nach vorehelichen Beziehungen auch mit wechselnden Partnern nach Empfang der
Vergebung eine Ehe vor Gott schlief3en. Missen Geschiedene die Folgen ihrer Schuld bis zu
ihrem Lebensende oder zumindest bis zum Tod des einen Ehegatten tragen?

Wer diese Frage stellt, hort als erstes die Worte Jesu, dal3 Ehebruch begeht, wer eine
Geschiedene heiratet (Mt 5,32; 19,9; Mk 10,12; Lk 16,18); ferner die Aufforderung des
Apostels Paulus. Der Geschiedene soll sich wieder versdohnen oder ehelos bleiben (1. Kor
7,10f). Aufgrund dieser Worte empfiehlt die Wirttembergische Landeskirche in ihren
Ausf ihrungsbestimmungen zur Kirchlichen Ordnung der Trauung, selbst die »stille Trauung« nur
in Ausnahmeféllen zu gewdahren. Der Seelsorger soll alles daransetzen, Geschiedene zur
Zuricknahme des Traubegehrens zu bewegen. Stimmen diese nicht zu, so kann en
seelsorgerlicher Dienst aulerhalb der gottesdienstlichen Raume angeboten werden. Dieser Dienst
soll sich auf eine Ansprache und auf ein gemeinsames Gebet beschranken.

Die »stille Trauung« ist, wie ihr privater Charakter zeigt, keine 6ffentliche Bestéatigung einer
L ebensgemeinschaft ohne Trauung. Dennoch wird durch das furbittende Handeln des Pfarrers
die Wiederversbhnung mit dem geschiedenen Teil als nicht mehr moglich betrachtet und
zumindest indirekt die ehedhnliche Gemeinschaft anerkannt. Es ist die Legitimierung eines
Zusammenlebens zweier Menschen, aber noch nicht unbedingt ein Neuanfang unter Gottes
Segen, denn ein Neuanfang hat zwei V oraussetzungen:

a) Bekenntnis der eigenen Schuld, Reue und der Empfang der Vergebung.

b) die mit der Umkehr gebotene notwendige Wiedergutmachung.

Das erste ist allen Geschiedenen méglich!

Die notwendige Wiedergutmachung aber ist auch bei ehrlichem und vollem Willen nicht zu
verwirklichen, wenn sich der andere geschiedene Teil nicht, durch Jesu Wort bezwungen, vom
Weg der Schuld abkehrt und ein neues Leben beginnt; aul3erdem wenn einer oder beide der
geschiedenen Partner bereits mit einem andern vor dem Standesamt eine zweite Ehe
geschlossen haben und damit rechtlich verpflichtende Bindungen eingegangen sind.

Eine Wiedergutmachung im Sinne der Rickkehr zum geschiedenen Ehegatten kann es unter
diesen Bedingungen nicht geben. Die aus schuldhaftem Tun hervorgegangene Scheidung ist in
solchen F&llen nicht mehr riickgéngig zu machen.

Jede ganzheitliche Verbindung eines Geschiedenen mit einem anderen Partner widerspricht der
Ordnung Gottes. Die Trauung Geschiedener bringt Ordnung in diese Unordnung und ist damit
eine Notordnung. Notordnungen erlaubten Jesus und Paulus (Mt 5,32; 19,9; 1. Kor 7,15), um
die willkrliche Scheidepraxis zu beenden. Die Trauung Geschiedener bringt Ordnung in die
Unordnung der ehedhnlichen Gemeinschaften. Auch wenn es fir die Notordnung der Trauung
Geschiedener kein direktes Wort Jesu und des Apostels gibt, so konnen die Botschaft von der
Befreiung und die Zusage eines Lebens in Frieden den Seelsorger dazu ermutigen, eine
Trauung Geschiedener zu erwagen.

(3) Befreiung und Leben in Frieden

Der von Jesus Erloste ist ein befreiter Mensch. Zu der Sinderin im Hause des Phariséers
Simon sagte Jesus: »Geh hin in Frieden« (Lk 7,50), das heif3, nach dem Zuspruch der
Vergebung begann fir die von ihrer Schuld Freigesprochene ein neues L eben.
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Zu der verlobten oder auch verheirateten Frau, die bei einer geschlechtlichen Beziehung mit
einem anderen Mann ertappt worden war, sagte Jesus: »Geh und stindige von nun an nicht
mehr« (Joh 8,11). Jesus schlof3 sich nicht dem von den Phariséern geforderten Strafgericht der
Steinigung an. Er ermoglichte der Sinderin, die vor ihm stehengeblieben war und so ihre
Schuld bekannt hatte, einen neuen Anfang. Er setzte sie frei zu einem neuen Leben. Sie war
nicht mehr sklavisch an ihre Schuldibertretung gebunden. Sie konnte neu anfangen. Die
Vergebung setzte fir sie eine neue Zeit. Sie konnte ihren Verlobten heiraten oder aber weiter in
ihrer Ehe leben.

Ihre Ehe war danach keine Ehe »zweiten Grades«, sondern ein 6ffentlicher Neuanfang nach der
Vergebung.

In seinen Ausfuhrungen zur Ehescheidung sagt. Paulus: »Wenn aber der unglaubige Teil
durchaus die Trennung will, so |al3 ihn sich scheiden. In solchen Féllen ist der Bruder oder die

Schwester nicht sklavisch gebunden (griechisch: dedoulotal). Zu einem Leben in Frieden hat,
euch Gott berufen« (I. Kor 7,15).

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war fir Paulus die Ehe, die zwei Nichtchristen
miteinander geschlossen haben. Wahrend ihrer Ehe kommt ein Partner zum Glauben. Dieser
kann aber nicht schon deshalb die Scheidung aus »Glaubensgriinden« verlangen. Er soll
vielmehr alles tun, um mit dem nichtglaubenden Ehegatten zusammenzubleiben, denn dieser
kann durch ihn »geheiligt«, gesegnet werden (1. Kor 7,12-14). Tritt, jedoch der Fall ein, daf3
der nichtglaubende Teil die Bekehrung des andern mit allen sich daraus ergebenden Folgen mit
FuRen tritt und auf Scheidung dringt, dann soll dieser in die Scheidung einwilligen. Die Ehe ist
fur ihn keine sklavische Bindung. Gott hat ihn zu einem Leben in Frieden berufen.

Friede bedeutet hier wie Uberall in der Bibel ganzes und heiles Verhdtnis mit Gott. Der
Schuldiggewordene lebt, nachdem ihm die Vergebung zuteil wurde, wieder in einer
ungetribten Beziehung zu Gott.

Mit der Vergebung der Stinden hort die sklavische Bindung auf. Paulus birdet dem verstof3enen
Ehepartner - genausowenig wie Jesus der Stinderin (Joh 8) - eine lebenslang zu tragende Last auf.
Das Leben eines Geschiedenen, der die Vergebung Jesu erhalten hat, ist ein freies Leben in
Frieden. Dieses freie Leben in Frieden kann auch bedeuten, dal3 ein Geschiedener nicht in jedem
Fall unverheiratet bleiben mulf3.

Gerade Menschen, die als Nichtglaubende geheiratet haben, erleben es nicht selten, daid ihre
Verbindung durch die Bekehrung des einen Teils zerbricht und daraufhin der Weggang des
andern Teils erfolgt. In diesem Fall ist nach Paulus der »verstol3ene« Ehepartner nicht sklavisch
gebunden. »Wenn der nichtglaubige Teil die Bekehrung des andern samt den sich daraus
ergebenden geistlichen und sittlichen Folgerungen nicht annehmen kann und sich daraufhin von
seinem christlich gewordenen Ehegatten trennt, dann steht es diesem frei, sich wieder zu
verheiraten« (M. Thurian).

Auch fur Menschen, die ihre Ehe geschlossen haben, bevor sie zum Glauben an Jesus Christus
kamen, ist es unverstandlich, dal3 sie bei einem Traubegehren nach vorausgegangener Scheidung
unter Kirchenzucht gestellt werden sollen. Max Thurian nennt ein solches Vorgehen
»gefahrlich«, auch wenn es unter »dem Vorwand der Treue zur Bibel« geschieht.

3. Das Traugesprich mit Geschiedenen und die Trauung Geschiedener

Das bestimmende Thema eines Traugespraches, bel dem einer oder beide, die die Trauung
begehren, geschieden sind, ist nicht die Kirchenzucht, sondern die biblische Lehre von der
Unscheidbarkeit der Ehe.

Das Zerbrechen einer Ehe steht immer im Gegensatz zu Gottes urspriinglichem Schopferwillen. Es
ist Stinde, wenn Ehen gebrochen und geschieden werden. Dies gilt auch fir Scheidungen, die sich
auf die einschrénkende Klausel Jesu (auf3er bei Unzucht) berufen kdnnen. Die Ausnahmeklausel
trdgt der Tatsache Rechnung, dald es seit dem Sindenfall keine »ungebrochene«
Schopfungsordnung mehr gibt. Die Schopfung ist gefalen, die Sinde ist in die Wet
hereingebrochen. Deshalb wird es aber auch, solange die Welt besteht, Scheidungen geben.
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Zum lehrhaften Teil des Traugespraches gehort auch die Feststellung, dald in vielen Féllen Pfarrer
bereit sind, »zu leicht und manchmal zu leichtfertig Ehen einzusegnen« (M. Thurian). Wenn der
Seelsorger im Traugesprach nicht eindeutig von der Unscheidbarkeit der Ehe spricht, macht er sich
schuldig vor Gott und vor den Menschen. Manche Pfarrer gehen sogar so welit, dal3 sie aus eigenen
Sticken oder auf Bitten der Brautleute die Worte »bis der Tod euch scheidet« aus dem
Trauversprechen streichen. Die Ersatzformulierungen lauten: »solange euch Gott euer gemeinsames
L eben schenkt« oder sogar: »solange es gut geht.«

Wo immer das bindende Versprechen der »Treue bis zum Tod« wegfallt, wird das Wort Jesu: »Was
Gott zusammengefigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden« (Mt 19,6) aul3er Kraft gesetzt.

(1) Das Traugesprdch mit Geschiedenen

Jedes Traugesprach ist ein Beichtgespréch, in dem Ehebruch vor der Ehescheidung oder
voreheliche Beziehungen vor Gott bekannt und geordnet werden. Die Mitte des Traugespraches mit
Geschiedenen ist die Schuld der zerbrochenen Ehe.

»Freilich mufd sich jeder Seelsorger dartiber klar sein, dal3 zu einer solchen Seelsorge in Ehesachen
zwei Eigenschaften nétig sind, die er nur von Gott erbitten kann, namlich Mut und Takt. Mut ist
notig, well er janicht dazu daist, die Meinung und Winsche der Menschen zu bestétigen, und Takt
ist n6tig, weil er nicht dazu gesandt ist, um die Menschen vor den Kopf zu stol3en oder ihre
verschwiegensten Dinge der Offentlichkeit zu Uberantworten. Er mufl3 auch dort; wo er biblische
und christliche Wahrheit gegen den Menschen geltend zu machen hat, schon durch die Art seines
Verfahrens sichtbar machen, daf3 er- als Freund und Helfer der Menschen, as Bote der
>Menschenliebe Gottes, unseres Heilandes< (Tit 3,4), tétig ist« (W. Trillhaas).

Im Traugesprach mit zwel Partnern, von denen einer oder beide eine geschiedene Ehe hinter sich
haben, mul3 der Seelsorger deutlich machen, dal3 Gottes Gnade keine Schleuderware, sondern teure
Gnade ist. Das unter dem Beichtsiegel stattfindende Seelsorgegesprach macht es moéglich, dald das
Schuldbekenntnis nicht im unverbindlich Allgemeinen steckenbleibt. In einem solchen Gespréch
wird in keiner Weise das Gebot Gottes auler Kraft gesetzt, aber die Siinde wird geordnet. Nach
dem Beichtgespréch entscheidet der Pfarrer vor Gottes Angesicht, ob er die Vergebung zusprechen
kann (Absolution) oder im Namen Jesu die Siinde behalten muf (Retention).™*

Das Traugesprach mit Geschiedenen kann deshalb einen doppelten Ausgang haben:

die Verweigerung der Trauung und die Trauung Geschiedener.

Die Entscheidung, die Trauung zu verweigern, kann und darf sich nicht einfach an dem alten
Scheidungsgesetz orientieren, nach dem es »schuldig« und »unschuldig« Geschiedene gab. An
einer zerbrochenen Ehe kann der angeblich schuldlose Teil durchaus die gréfiere Schuld tragen. VVor
Gott ist die mangelnde Willigkeit zur Vergebung schwere Schuld. Im Falle der nichtvorhandenen
Bereitschaft zu vergeben gilt Jesu Wort: »Wenn ihr den Menschen nicht vergebt, so wird euch euer
himmlischer Vater eure Verfehlungen auch nicht vergeben« (Mt 6,15). Es gibt wohl keine
Ehescheidung, in der nicht, wenn auch in unterschiedlicher Weise, beide Ehepartner vor Gott und
voreinander schul dig wurden. Eine Trauung Geschiedener kann es nur geben, wenn der geschiedene
Teil seine Schuld bekennt und auch bereit ist, dem an ihm Schuldiggewordenen zu vergeben. Esist
die Aufgabe des Seelsorgers, den Geschiedenen zur Erkenntnis seines Mitschuldigseins an der
Ehescheidung zu fuhren. Nur wo dieses gelingt, gibt es auch die Mdglichkeit, dem Schuldigen in
seinem Verhdltnis zu Gott wieder zurechtzuhelfen. In seinem Gespréach 183t sich der Seelsorger von
dem Wort des Apostels Johannes leiten: »Wenn wir behaupten, keine Stinde zu haben, so betriigen
wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns. Wenn wir aber unsere Siinden bekennen, so ist er
treu und gerecht, dal3 er uns unsere Stinden vergibt und uns von aler Ungerechtigkeit reinigt. Wenn
wir behaupten, nicht gestindigt zu haben, so machen wir ihn zum Ligner, und sein Wort ist nicht in
uns« (I. Joh 1,8-10).

Ein Geschiedener, der eine Wiedertrauung winscht, darf auch nicht darauf verzichten, seinem
geschiedenen Partner gegeniiber seine Schuld einzugestehen und ihn um Verzeihung zu bitten.

1 vgl. Braumer, Das Sakrament der Beichte, S. 55-59



Wenn dies, aus welchen Griinden auch immer, nicht in einem gemeinsamen Gesprach
geschehen kann, bleibt immer noch der Weg eines personlichen Briefes. Sind all die Schritte
gegangen, hat der Seelsorger keinen Grund, den Geschiedenen nicht von seiner Schuld
freizusprechen. Die Stinde der Scheidung wiegt nicht schwerer als alle anderen Siinden! Nach
dem Zuspruch der Vergebung ist es nicht mehr die Aufgabe des Seelsorgers, dem
Geschiedenen weitere Lasten aufzublrden. Es bleiben auch so noch genug Lasten, die ein
Geschiedener zu tragen hat, da ihn die inneren und &uferen Zeichen seiner Scheidung in seinem
Leben nie mehr verlassen.

(2) Die Trauung Geschiedener

Kommt ein Seelsorger zur Entscheidung, Geschiedene wieder zu trauen, so ist diese Trauung
kein Haus- oder Winkelgottesdienst. Es ist ein Traugottesdienst in der Gemeinde. Verschweigt
ein Pfarrer bel der Trauung Geschiedener die Gebote und Weisungen Jesu, wird er zum Ritus-
und Religionslakaien. Er macht sich schuldig vor Gott und schuldig vor Menschen.

Die Kirchliche Trauung Geschiedener spricht deshalb einen sogenannten »Vorhalt« aus (G.
Hennig). Dieser kommt zum Ausdruck in speziellen Formulierungen innerhalb des
Traugottesdienstes. Der gesamte Ablauf des Traugottesdienstes ist dadurch gepragt, dald es sich
nicht um eine erste Trauung handelt, sondern um einen Neuanfang nach einer vorausgegangenen
zerbrochenen Ehe. Die Scheidung wird nicht verschwiegen. Einzelheiten werden jedoch nicht
genannt, um den oder die Geschiedenen nicht blof3zustellen. Der »Vorhalt« nimmt Bezug auf
das unter dem Beichtsiegel gefiihrte Traugesprach. Die vor den Traualtar Tretenden werden so
nicht beschamt, und die anwesenden Gemeindeglieder werden nicht zu Richtern aufgerufen.
Die Schuld, durch die die erste Ehe zerbrochen ist, bleibt Beichtgeheimnis.

In der Trauung Geschiedener haben die Stille Beichte, der offentliche Zuspruch der Vergebung
fur die bekannte und bereute Schuld sowie der Empfang des Heiligen Abendmahls die zentrale
Stellung schlechthin. In diesem Tell des Traugottesdienstes wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dal3 es fur die Vergebung keine Ausnahmeklausel gibt. Mitte der Verkindigung ist
die Botschaft zur Befreiung und zu einem Leben in Frieden.

Wer das Scheitern einer Ehe als eine Geschichte der Sinde und der goéttlichen und
menschlichen Vergebung erlebt hat, »den kann auch eine zweite Trauung in eine solche Tiefe
der Gottesnadhe fuhren, dald er nun erst weil3 und sagen kann, was Gnade ist« (G. Hennig).

Die Texte, die bei der Trauung Geschiedener verlesen werden, sind dieselben Texte wie bei
jeder Trauung.* Nach der Schriftlesung tber die Unscheidbarkeit der Ehe (Mt 19,4ff) wird
folgender Abschnitt eingefugt:

»Die Ehe ist also nach Jesu Wort unaufldslich. Wo auch Christen an dieser Ordnung schuldig
geworden sind, mussen wir (/) uns vor Gott beugen. >Wenn du, Herr, Stinden anrechnen willst,
Herr, wer will vor dir bestehen?< Gottes Vergebung aber kann uns einen Neuanfang unter
seiner guten Lebensordnung schenken. Dazu verhelfe euch Gott.«

Die Traufragen lauten:

»Nachdem ich euch im Namen Gottes die Vergebung zugesprochen habe und Gott euch einen
Neuanfang ermdglicht hat, frage ich euch vor Gott und dieser Gemeinde: N.N., willst du
N.N., den Gott dir anvertraut, als deinen Ehemann lieben und ehren (die Gott dir anvertraut, als
deine Ehefrau lieben und ehren), die Ehe mit ihm (ihr) nach Gottes Gebot und Verheil3ung
fuhren in guten wie in bosen Tagen, bis der Tod euch scheidet, so antworte: Ja, mit Gottes
Hilfe.«

Diese Traufrage und das Versprechen vor Gott dirfen auch im Traugottesdienst Geschiedener
nicht fehlen. Es ist das heilige Versprechen an dem von Gott ermdéglichten Neuanfang. Der
Segen Uber die ineinandergefiigten Hande lautet:

12 Siehe oben: Der EheschluRR ist ein unaufhebbares Handeln Gottes, A 111, 2.

44



»Gott hat euch einen Neuanfang geschenkt.

>Was Gott zusammengeflgt hat, das soll

der Mensch nicht scheiden< (Mt 19,6).«

Hier steht dem geschiedenen Teil noch einmal wie beim Trauversprechen das ganze
Triommerfeld der zerbrochenen und geschiedenen Ehe vor Augen. Um so grof3er aber ist die
Sehnsucht nach dem Gottessegen:

»Der Segen Gottes des Vaters,

des Sohnes und des Heiligen Geistes komme Uber euch

und bleibe bei euch jetzt und immerdar.«

»Friede sei mit euch« (Joh 20,19 b).

Ein Pfarrer, der eine solche Trauung Geschiedener vollzieht, tut dies nicht aufgrund einer
direkten Weisung oder eines Gebotes Jesu. Er tut es alein in der Hoffnung auf Gottes
Barmherzigkeit und in der Gewissheit, dal3 Gottes Vergeben ein neuschaffendes Handeln ist. Bel
einer Trauung Geschiedener ist und bleibt es das Gebet des Pfarrers:

»Wenn du, Herr, Siinden anrechnen willst,

0 Herr, wer kann bestehen?

Doch bei dir ist die Vergebung,

dafld man dich furchte« (Ps 130,3).

Exkurs I

Die Spekulation iuiber ein urspriingliches Zwitterdasein des Menschen (oder: Der
Mensch als androgynes Wesen)

In seinem Gesprach mit den Pharisdern zitiert Jesus den grundlegenden Satz aus der
Schopfungsgeschichte:

»Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn; als Mann und
als Frau schuf er sie.«

1. Mose 1, 27; vgl. Matthaus 19,4

Mit diesem direkten Bezug auf das Schopfungsgeschehen weist Jesus jede Annahme zuriick, als sel
der Mensch urspringlich als Zwitterwesen geschaffen. Die Gedankenspielerel (Spekulation), der
Mensch habe am Anfang der Schopfung beide Geschlechter in sich vereinigt in Gestalt eines
sogenannten »androgynen Wesens, widerspricht dem Schopfungsbericht der Bibel. Die Lehre vom
androgynen Menschen ist das Produkt heidnischer Religionen.

Am bekanntesten ist die im alten Agypten in Heliopolis entstandene Schopfungslehre. In einem
Text aus Heliopolis wird beschrieben, wie die Gottheit Atum, der »Allgott, der durch sich selbst
existiert«, durch Selbstzeugung die Urelemente Shu (Luft, Leere = mannlich) und Tefnut

45



(Feuchtigkeit = weiblich) hervorbringt. Die Zeugung der Welt durch Atum ist u.a. in einem
Pyramidentext wiedergegeben, der an den Innenwanden der Pyramide Mer-ne-Re und Pepi II.
(2400 v. Chr.) in Form eines Gebetes geschrieben steht: »O Atum, du warst am Urhugel, flogst
empor as Vogel, spiest aus den Shu und Tefnut... Du legtest deine Arme um sie als die Arme des
Ka (Lebenskraft), denn deine Kawar in ihnen.«

Die Entstehung der Gotterwelt in Agypten aus dem androgynen Atum sieht wie folgt aus:

Atum
(androgyn)
mannlich weiblich
Tefnut
Shu (Feuchte)
(Luftraum)
Geb
Nut (Erde)
(Himmel)
Isis und Nephtys
Osiris und Seth ey

Am Anfang stand ein Zwitterwesen. Das Gegenuber von méannlich und weiblich entwickelte sich erst
im Laufe der Geschichte. Am Ende der Zeiten wird es wieder eine Ruckbildung zum Zwitter
geben.

Die Vorstellung, daf3 auch der Mensch urspringlich ein Zwitterwesen war und bel der Vollendung
der Welt auch wieder zum Zwitter umgestaltet wird, findet sich in den Lehren der Sekten (Gnosis)
zur Zeit des Neuen Testamentes. Sie ist entfatet im sogenannten Naasener-Evangelium. Das
Naasener-Evangelium erklart die Stelle: »Da ist nicht mehr... Mann und Frau« (Ga 3,28)
folgendermal3en: Der neue Mensch ist der Mann und Frau in sich vereinigende Mensch
(griechisch: arsenothelus).

Auch in der rabbinischen Literatur gibt es Stellen, nach denen der Schdpfungsbericht: »Gott schuf
den Menschen as Mann und a's Frau« so gedeutet wird, as ob mit der Formulierung »Mann und
Frau« ein ungeschlechtlicher Einheitsmensch gemeint sei. »Als Gott den ersten Menschen schuf,
schuf er sie al's Mannweib (griechisch: androgynos). Das meinen die Worte Genesis 5,2: >Als Mann
und Frau schuf er se<«(Rabbi Jermejaben EI’ azar, um 270).

In der christlichen Literatur des 19. Jahrhunderts taucht diese Lehre wieder auf in den Schriften
Johann Michad Hahns. »Gott schuf nur Einen Menschen ungetheilt in beiden Tinkturen. Wenn der
Schopfer nur Einer, eine Dreieinigkelt ist, so ist der, den er schuf in seinem Bild, auch ein solcher,
eine méannliche Jungfrau in Einem Bilde. Es sollte sich gleicherweise das Bild Gottes, der Mensch, mit
dem wirkenden Theil durch's Leidende offenbaren... Betrachte den Menschen vor dem Fale Ein
wahres Zwittergeschopf, mit beiden Tinkturen begabt, nadmlich der méannlichen und
weiblichen. Hier sah Gott sein wahres Ebenbild, das Bild seiner Herrlichkeit«

Die Konsequenzen der aus den fremden Religionen stammenden Lehre sind weitreichend: Mann und
Frau - so nehmen die Anhanger der androgynen Spekulation an - waren nicht zwei, sondern eine
Person, eine »méannliche Jungfrau«, und nur in dieser Form war der Mensch Bild Gottes. Mit dem
Auseinandertreten in zwel Geschlechter ging die Ebenbildlichkeit verloren.
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Die Sexuditdt ist demnach nicht gottgewollt. Alles Sexuelle liegt aulerhalb der
Gottebenbildlichkeit. Vor alem Geschlechtlichen steht ein negatives Vorzeichen, das jeden Inhalt
wertet, und dieses Vorzeichen heil3t Slinde.

Die Annahme, Gott habe den Menschen a's Zwitterwesen geschaffen, ist schon deshalb unmdglich, da
in der zitierten Schopfungsstelle die beiden Worte fir Mann und Frau ihre geschlechtliche
Verschiedenheit betonen: »Als Mann und Frau schuf er sie« heif3t wartlich: »Er schuf sie mannlich
und weiblich.« Im Urtext stehen hier nicht die tblichen Worte fur Mann und Frau (hebréisch: 'isch
und ‘ischschah), sondern zwei Begriffe, die die Schopfung in den beiden Geschlechtern bezeugen
(hebréisch: sachar und nekebah). Johann Albrecht Bengel Ubersetzt drastisch: Er schuf sie as
»Mannsbild« und al's »Weibshild«!

Exkurs 11

Die Schwagerehe (Levirat)

»Wenn Brider beisammen wohnen und einer von ihnen stirbt, ohne einen Sohn zu
hinterlassen, so soll sich die Ehefrau des Verstorbenen nicht nach auswérts an einen fremden
Mann verheiraten, sondern ihr Schwager soll zu ihr eingehen und sie zu seiner Frau nehmen
und die Schwagerehe mit ihr vollziehen; der erste Sohn aber, den sie dann gebiert, soll auf
den Namen seines verstorbenen Bruders (in die Geschlechtsregister) eingetragen werden, damit
dessen Name in Israel nicht ausstirbt. Wenn aber der Mann sich nicht dazu verstehen will, seine
Schwaégerin zu heiraten, so soll seine Schwagerin ans Tor zu den Altesten hingehen und sagen:
>Mein Schwager weigert sich, den Namen seines Bruders in Israel fortzupflanzen; er will die
Schwagerehe nicht mit mir eingehen!< Dann sollen die Altesten der betreffenden Ortschaft ihn
rufen lassen und ihm Vorstellungen machen; und wenn er trotzdem darauf besteht und erklért:
>|ch bin nicht geneigt, sie zu heiraten! <, so soll seine Schwagerin vor den Augen der Altesten zu
ihm hintreten, soll ihm den Schuh vom Ful3 ziehen, ihm ins Angesicht speien und laut
ausrufen: >So soll es dem Mann ergehen, der das Haus seines Bruders nicht bauen will!< Mit
einem Spottnamen soll dann sein Haus in Israel die >Barfil3erfamilie< heif3en.« 5. Mose 25,510

In alttestamentlicher Zeit gibt es einen Sonderfall der Ehe mit mehreren Frauen, die
sogenannte Schwagerehe (Levirat). Die Schwagerehe, das Levirat, ist ein Gebot des Alten
Testaments, gegeben fur den Fall, dal3 ein Mann stirbt, bevor er einen mannlichen Nachkommen
hat. Im Alten Testament bedeutet, keine Nachkommenschaft zu hinterlassen, soviel wie »
personlicher Tod« (R. Patai). Der Name eines kinderlos verstorbenen Mannes wurde aus
Israel »ausgerottet« (E. Konig). Eine verwitwete, kinderlos gebliebene Frau mufdte von dem
Bruder des Verstorbenen geheiratet werden, um den »Namen seines Bruders in Israel
fortzupflanzen« (5. Mose 25,7).

Die Voraussetzung fur die Schwagerehe ist die seit Lamech im Alten Testament praktizierte
Polygynie. Sie hat ihren Grund in einer Gesellschaftsordung, in der ein Mann mehrere Frauen
heiraten kann.

Nur so kann er sich, unabhangig seines Ehestatus' mit der Witwe seines kinderlos gebliebenen
Bruders verehelichen. Das Gesetz, dal3 ein Mann, der die Frau seines Bruders zur Frau nimmt, ein
»Blutschander« ist (3. Mose 20,21), gilt nur, solange der Bruder lebt. Die kinderlos gebliebene
Bruderwitwe mui3 von ihrem Schwager (lateinisch: levir) geheiratet werden.

Zur Zeit der Erzvéater war die Schwagerehe bereits Schwagerpflicht. Die Witwe hatte das Recht,
Nachkommen zu bekommen, um den Namen ihres Mannes zu erhalten. Dies ist der Hintergrund der
Geschichte der Verbindung zwischen Judaund Thamar (1. Mose 38). Thamars erster Mann Ger war
kinderlos verstorben. Onan, der die Schwagerpflicht wahrzunehmen hatte, wollte zusammen mit
Thamar keinen Sohn erzeugen, der nicht seinen eigenen Namen trug, sondern Sohn Gers genannt
wurde. Onan praktizierte den Koitus interruptus. Onans Handeln widersprach dem gebotenen
Brauch der Leviratsehe. Er starb auf Jahwes Eingreifen. Nach dem Tod Onans hatte Juda Tharnar
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seinen dritten Sohn Schela verweigert. Deshalb verschaffte sich Thamar selbst ihr Recht. Sie setzte
sich an den Stral3enrand - wie eine Dirne-, das heil3, »sie trat auf, daf’ niemand wufite, wer sie war,
jedoch jeder, was sie war« (G. H. Mostar). Als Dirne getarnt, wurde sie schwanger durch ihren
Schwiegervater Juda.

Eine zweite im Alten Testament bekannte Leviratsehe ist die Ehezwischen Ruth und Boas. Ruth war
eine kinderlose Witwe. lhr verstorbener Mann hatte keinen Bruder. Damit lag das Levirat
beim néchsten Angehorigen. Auf dem Feld bei Bethlehem bat Ruth Boas um die Verlobung
(Bedecken mit seinem Gewand): »Als er nun fragte: >Wer bist du?<, antwortete sie: Ich bin
Ruth, deine Magd; breite also den Zipfel deiner Decke Uber deine Magd aus; denn du bist Loser fr
mich!« (Ru3,9). Die Bitte, mit dem Zipfel der Decke bedeckt zu werden, bedeutet soviel wie: Heirate
mich!

Der Prophet Hesekiel beschreibt den Brauch der Schwagerehe in Form eines Gleichnisses. »Als ich
nun wieder an dir voriberkam und dich sah, siehe, da war deine Zeit da, die Zeit der Liebel Da
breitete ich meinen Mantelzipfel Gber dich aus und bedeckte deine BI6f3e; ich schwor dir Treue und
ging einen Bund mit dir ein - so lautet der Ausspruch des Herrn -, und du wurdest mein« (Hes 16,8).
Boas wulde um das Recht und die Pflicht des Levirats. Er befragte zunachst den unmittelbar mit Ruth
Verwandten. Im Tor vollzog der Verwandte den Akt des Abtretens Ruths, die sogenannte Chaliza.
Danach heiratete Boas Ruth. Ruth wurde - wie auch Thamar - eine der Stamm-Mutter Jesu (Mt
1,35).

Die Schwagerehe ist unter den Volkern des Alten Orients weit verbreitet. Gesetze dafir gab es bereits
bei den Sumerern, Assyrern und den Hetitern. Die grofte im Altertum anzutreffende Ahnlichkeit
zum alttestamentlichen Gesetz findet sich bel den alten Iranern. Fir sie galt: »Wenn ein Mann stirht,
ohne méannliche Nachkommenschaft zu hinterlassen, so haben die Leute den Fall zu prifen. Wenn er
eine Frau hinterld%, so verheiraten sie sie an seinen nachsten Verwandten. Wenn er keine Frau
hinterl &%, verheiraten sie seine Tochter oder die am néchsten verwandte Frau an den am néchsten
verwandten mannlichen Angehdrigen der Familie. Wenn keine Frau aus seiner Familie daist, freien
sie mit dem Geld des Verstorbenen eine Frau fur seine Familie und verheiraten sie an irgendeinen
mannlichen Verwandten. Das Kind aus einer solchen Ehe wird as Abkémmling des Verstorbenen
betrachtet. Wer immer diese Pflicht versaumt und sie nicht erfillt, der tétet unzahlige Seelen, da er
die Nachkommenschaft und den Samen des Verstorbenen in alle Ewigkeit abschneidet«
(zitiert nach R. Patai).

Bel den Beduinen Arabiens ist das Levirat bis heute zu finden. Selbst Konig Ibn Saud von Arabien
(1880 - 1953) hat das Levirat gelibt Er heiratete die Witwe seines Bruders und adoptierte dessen
Kinder »als eine Pflicht«.

Fur die Juden war das attestamentliche Gebot der Schwagerehe nur so lange in Geltung, wie es die
Polygynie gab. Diese endete fir das eurgpdsche Judentum mit der Vorschrift Rabbi Gerschoms um
1000. Er verbot jede Art der Polygynie.

Fur die orientalischen Juden gibt es seit 1951 keine Leviratsehe mehr. Das vom Staat Israel erlassene
Gesetz von der Gle chberechtigung der Frau erlaubt nur noch die Einehe.

Durch Jesu Begrindung der Einehe ads dem urspringlichen Willen des Schopfers gab es fur die
Christen nie eine Pflicht zur Schwagerehe.

Exkurs II1

Der Gang zur Dirne (Prostitution)

»Erhebe doch deine Augen zu den kahlen Hohlen und halte Umschau: wo hast du dich nicht
schénden lassen? An den Wegen hast du gesessen und ihnen aufgelauert wie ein Araber in der
Wude und hast das Land entweiht durch deine Buhlerel und deine Verworfenheit.« Jeremia
3,2



»An alen StralRenecken bautest du dir deine erhthten Gotzenstdtten und schandetest deine
Schonheit; denn flr jeden Vorlbergehenden spreiztest du deine Beine und triebst es mit deiner
Unzucht immer &rger.« Hesekid 16,25

Progtituierte schweiften in attestamentlicher Zeit harfespielend durch die Stral3en (Jes 23,16).

Sie standen an Stral3enecken (Spr 7,12; Hes 16,24.25).

Sie sal3en an den Turschwellen ihrer Hauser (Spr 9,14).

Sieriefen die Vorubergehenden an (Spr 9,15).

Sie trugen ihren aufreizenden Putz zur Schau (Spr 7, 10).

Sie waren an einem Ort, wo sich Mé&nner scharenweise wollUstig versammelten (Jer 5,7).

Dirnen fielen auf durch ihr larmendes, ausgelassenes und aufrihrerisches Benehmen und durch ihre
glatten Worte: »Honigseim traufeln ihre Lippen«, auRerdem durch ihre verfuhrerischen Blicke (Spr
2,16; 5,3; 6,24.25; 7,5.11; Jer 3,3; Sir 9,3-9; 19,2; 26,9).

Die Entstehung der Prostitution as gesellschaftliche Institution ist bis heute nicht hinreichend
erkléarbar. Die ersten geschichtlichen Spuren der Prostitution zeigen, dal3 diese im Altertum »zunachst
ein reigioses Phdnomen war« (P. G. Modler). Es handelt sich um die sogenannte kultische
Prostitution. In der kultischen Prostitution geben sich Frauen ganz bestimmten Mannern, zum
Beispiel Konigen oder Priestern, oder aber auch beliebigen Méannern im Bereich des Helligtums, meist
einer Mutter- oder Liebesgéttin, hin. Die spater in alen samitischen Volkern gelibte kultische
Progtitution ist am friihesten in Babylon nachwel sbar.

Der Ubergang von kultischer in profane bzw. gewerbeméRige Prostitution mufR, wie die
alttestamentlichen Beispiele fur Progtitution zeigen, sehr frilh geschehen sein. In der gewerbemaliigen
Progtitution gibt »der Prostituierte - Mann oder Frau - seinen Korper gelegentlich oder sténdig,
Offentlich oder im geheimen im allgemeinen vielen beliebigen Personen zu deren sexuellen
Befriedigung gegen materielle Entlohnung prei s« (Bernsdorf).

Zum Berufsethos der Prostituierten gehdrt es, sich selbst nicht hinzugeben. Die Dirne ist mit ihrer
Person am Geschlechtsakt nicht beteiligt, sondern stellt nur ihre Organe zur Verfigung. Eine Dirne
unterscheidet zwischen Sexualakt und personlicher Liebe. Die Dirne gewéhrt fir eine bestimmte
Bezahlung eine umrissene Leistung. Dabei verkauft die Prostituierte sich nicht selbst, »sondern
stellt nur ihren Genitalapparat zur Verfigung, wéhrend sie >selbst< woanders ist« (Thielicke).

1. Gewerbemiiflige Prostitution

»Sie gingen hin und kamen in das Haus einer Dirne, die hiel3 Rahab, und kehrten dort
ein.« Josua 2,1

Die von Josua ausgesandten Kundschafter suchten in Jericho das Haus einer stadtbekannten
Dirne auf. Rahab empfing nicht nur Einheimische, sondern auch Auslénder.

Als der Konig von Jericho die Ménner im Hause der Dirne suchen lief3, versteckte Rahab diese
unterm Dach. Durch Flachsstengel bedeckt, wurden sie nicht gefunden. Als Gegenleistung fir
die Rettung forderte Rahab bei der bevorstehenden Einnahme der Stadt die Verschonung ihres
Lebens sowie das ihres Vaters und ihrer Brider. Das Erkennungszeichen sollte der
»K armesinfadenstrick«®® sein (los 2,18).

In einem Haus konnten auch mehrere Dirnen gemeinsam wohnen (Bordelle). Zum Koénig
Salomo kamen zwei Prostituierte, die zusammen ein Bett teilten. Jede von beiden hatte ein
Kind zur Welt gebracht. Eines der beiden Kinder wurde von seiner Mutter im Schlaf erdrtckt.
Beide Dirnen stritten um das am Leben gebliebene Kind und brachten ihren Fall vor den weisen
Konig Salomo (l. Kon 3,16-28).

3 50 die Ubersetzung Martin Bubers zu Josua 2,18. Vgl. Menge: »die purpurrote Schnur«. Torczyner Ubersetzt
»Karmesinfaden«, Hertzberg: »die aus Faden gedrehte rote Schnur«. Die rote Schnur ist das Kennzeichen fir
die kunftigen Eroberer, das Haus und seine Bewohner zu verschonen. Der rote Faden erinnert an die Blutfarbe
an den israelitischen Hausern, die das Zeichen der Verschonung war (2. Mose 12,13)
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Neben den in Hausern praktizierenden Dirnen gab es auch die Gelegenheitsprostitution. Dirnen
warteten auf ihre Freier an 6ffentlichen Teichen (1. Kon 22,38), auf den StrafRen (Jes 23,16) und

an den Stralenecken (Hes 16,24.25).

Tamar hielt sich wie eine allein umherziehende Dirne auf dem Weg nach dem 15 km von
Bethlehem entfernten Timna auf. Juda sah in ihr eine auf einen reichen Nomaden oder
Halbnomaden wartende Dirne. Er bot ihr als Bezahlung fir ihre Leistung einen jungen
Ziegenbock an. Tamar setzte mit dieser ihrer Handlung ihre Ehre und ihr Leben aufs Spiel.

Ein Hinweis auf die sogenannte »Notprostitution« findet sich beim Propheten Amos. »Deine
Frau wird zur Hure werden in der Stadt« (Am 7,17). Bittere Armut konnte Anlal3 sein, das Brot
durch Prostitution zu verdienen.

Prostituierte verkaufen ihre Geschlechtsorgane. Das griechische Wort »Dirne« (porné) ist
abgeleitet von dem Zeitwort »verkaufen« (griechisch: pernymi). Dies trifft fir alle Dirnen
zu, das heif3t auch fur die, die sich nur bel bestimmten Gelegenheiten oder in Zeiten der Not
als Dirne anbieten.

In der Umwelt des Neuen Testaments war die Prostitution weit verbreitet. In Athen und in den
griechischen Stadten, die geistig mehr oder weniger von Athen abhéngig waren, gab es
verschiedene Gruppen von Dirnen. Die niedrigsten waren die Bordelldirnen. Sie waren zumeist
Sklavinnen, Uber die der Wirt volle Verfigungsgewalt hatte. Eine hthere Gruppe bildeten die
Freudenmadchen. Sie waren in allerlei Kiinsten ausgebildet: Musik, Gesang und Tanz. Hoher
als die Bordelldirnen und die Freudenmédchen standen die auf eigene Rechnung ihr Gewerbe
treibenden Prostituierten.

Der Gang zur Dirne war fur den Griechen vollig unanst6f3ig. Nach Solon (640 - 561 v. Chr.)
war der beliebige aufRereheliche Geschlechtsumgang etwas NatUrliches, Notwendiges und
Berechtigtes. Er wurde verglichen mit dem Essen und Trinken. Geschlechtliche, Abstinenz hielt
man damals fur schadlicher als den maldigen freien Verkehr und bezeichnete es geradezu als
Hochmut, sich dem bel Gelegenheit bietenden Geschlechtsverkehr zu widersetzen.

Der voreheliche und auf3ereheliche Verkehr war in Griechenland aber nur dem Mann erlaubt,
und zwar immer nur dann, wenn er damit nicht eine andere birgerliche Ehe verletzte. Den
Frauen war jeder vor- und aul3ereheliche Verkehr verboten.

Nach der griechischen Mythologie mufdte schon zu Theseus Zeiten die Jungfrau zu Hause
bleiben. Fir die geschichtliche Zeit gibt es dafur viele Zeugnisse. Die verheiratete Frau wurde,
wie die Frauen im Lustspiel des attischen Dichters Aristophanes (um 445 - um 385 v. Chr.)
klagen, im Hause eingeschlossen. Genaues Uber die Regelung des Ausgangs einer Frau ist bekannt
aus Syrakus. Dort durfte eine Frau, die nicht Sklavin war, nach Sonnenuntergang nicht mehr
ausgehen. Sie sollte auch bei Tag ihr Heim nicht verlassen, es sei denn mit Genehmigung der
Frauenaufseher, und in diesem Fall mufite sie von einer Magd begleitet werden.

Die, Berichte der Evangelien zeigen, dal? es auch im paléastinischen Volksleben nicht an Dirnen
fehlte. Zdllner und Dirnen folgten dem Bulruf des Taufers (Mt 21,32). Fur den »verlorenen
Sohn« war es ein leichtes, sein Vermodgen mit Dirnen durchzubringen (Lk 15,30). Eine Dirne
kommt in das Haus Simons des Phariséers. Sie salbe Jesus die FulRe mit Myrrhendl, und Jesus
spricht ihr die Vergebung zu (Lk 7,36-50). Jesus richtete auch an Dirnen seinen Ruf zur
Umkehr.

Unter den Frauen, die Jesus nachfolgten, war Maria aus Magdala, aus der sieben Damonen
ausgefahren waren (Lk 8,2). Es ist denkbar, dal3 Maria, die Magdalenerin, bevor sie Jesus
nachfolgte, praktizierende Dirne war. Der Beiname Magdala ist vermutlich nicht nur die
Bezeichnung des Wohnortes, um diese Maria von anderen Frauen mit demselben Namen zu
unterscheiden. Magdala war ein anrichiger Name. Das am Westufer des Sees Genezareth
gelegene Magdala an der Via Maris unterhalb des Berges Arbel war wegen seiner Unzucht
verrufen. Magdala war ein Ort der Prostitution und wurde nach judischer Uberlieferung wegen
seiner Unzucht zerstort.

Fur Paulus war Prostitution grundsétzlich unvereinbar mit der Nachfolge Jesu. Der Hurer
(griechisch: pornos) hat keinen Anteil am Reich Gottes (1. Kor 6,9f; Eph 5,5). Den Leib des
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Christen nennt Paulus einen »Tempel des Heiligen Geistes« (1. Kor 6,19). Er sagt: Ein Christ
hat kein beliebiges Verfligungsrecht Uber sich selbst. Die Glieder, die Christus gehoren, darf
ein Christ nicht der Dirne hingeben (1. Kor 6,15f). Mit der Hurerel schindet er seinen eigenen
Leib (1. Kor 6,18). Die Heiligung des Leibes ist das konsequente Nein gegen jede Art von
Unzucht (1. Thess 4,1-5). Paulus warnt vor dem Umgang mit der Dirne. Der geschlechtliche
Umgang betrifft den ganzen Menschen. Er ist eine umfassende Wirklichkeit und kann nicht
losgel 6st werden von einem Geschehen, das den ganzen Menschen betrifft (1. Kor 6,16).

In der Schilderung der Ereignisse am Ende der Tage werden Hurerei und Unzuchttreiben
geradezu zum Inbegriff des volligen Abfalls von Gott (Offb 17-19). Zu denen, fur die »der
zweite Tod« bereitet ist, gehdren auch die Unziichtigen (griechisch: pornoi; Offb 21,8; 22,15).
Trotz der grundsétzlichen Unvereinbarkeit von Christsein und Hurerel gab esin jeder Zeit in der
Geschichte der Gemeinde Jesu Prostitution.

In der Alten Kirche und im Mittelalter wurde die Prostitution als »notwendiges Ubel « gedul det.
»Was kann schmutziger, unziemlicher, schamloser genannt werden als Prostituierte, Bordelle
und jedes andere Ubel dieser Art? Entfernt man aber die Prostituierten aus den menschlichen
Angelegenheiten, so werden alle Dinge mit Wollust befleckt;, stelle sie unter ehrenwerte
Matronen, und du wirst alle Dinge mit Schimpflichkeit und Verworfenheit entwirdigen«
(Augustinus). Fur Thomas von Aquin gehdrte die Prostitution zur Liebe »wie die Kloake zum
Pal ast«.

Von hier aus fuhrt die Linie bis zum Birgertum des 19. Jahrhunderts. Was damals dem Mann
erlaubt war, war zugleich der Frau verboten. Eine »rechte Birgersfrau« war froh, wenn der
Erwahlte ihrer Tochter sich schon vorher die »Ho6rner abgestollen« hatte, damit er dem
»armen« Kind nicht so sehr schaden kann. Daf3 das Madchen eben durch eine solche
Haltung dem Mann geradezu ausgeliefert wurde und seelische und zum Teil auch korperliche
Grausamkeiten erleiden muf3te, hat die birgerliche Mora schweigend Ubersehen. Die
burgerliche Moral beinhaltete eine Entwirdigung der Frau, die als Gegenreaktion die
Bewegung der Emanzipation mit sich brachte.

In orientalischen, nordafrikanischen, mediterranen und stidamerikanischen Kulturen sorgen bis
heute die Prostituierten fir den vorehelichen Koitus der Manner. Die Ma&dchen aus
gesellschaftlich geachteten Familien dagegen werden von den Eltern und Betreuerinnen
bewacht und geschitzt.

Prostituierte sind mit den Koitus-Methoden vertraut. Hier liegt ein Grund dafir, warum die
Manner zum Teil nach der Eheschlief3ung den Koitus lieber mit Prostituierten fortsetzen.

Im europaischen Kulturraum wahlen den Weg zur Prostituierten im wesentlichen Manner nach
dem 40. Lebensjahr. Der Mann sieht seine Geschlechtslust und seine Geschlechtsfahigkeit
gegentber seiner Partnerin abnehmen, fuhlt sich minderwertig und sucht die Dirne auf, die die
Technik des Verkehrs besser beherrscht. Auf diese Weise sucht der Mann Selbstbestatigung
und Sel bstfindung.

In der gewerbemaRigen Prostitution wird weithin eine »Ventilsitte« gesehen. Sie erleichtert dem
Mann den vor- und auf3erehelichen Geschlechtsverkehr. In Deutschland gibt es seit Ende des
13. Jahrhunderts sténdische Gruppen von Prostituierten in sogenannten »Gemeinen Hausern«:
in Bordellen und Badeh&usern.

Daneben wurde die Prostitution angeboten durch fahrendes Volk und durch den »heimlichen
Strich«. Aus dem »heimlichen Strich« entwickelte sich die Gelegenheitsprostitution in grof3em
Ausmali.

Zur Gelegenheitsprostitution heute wird gezahlt: die Prostitution beim Autostop, in Lokalen und
auf Schiffen, im D-Zug-Abteil, in Hotels und ganz allgemein bei Ferien- und Geschéaftsreisen.
Notprostitution gibt es bis heute aufgrund von Armut, Frauentiberschuf3 und bei jeder Form der
Kasernierung.

Prostitution ist Mittel zur Flucht. »In der Prostitution ist das personale Element bei der sexuellen
Befriedigung soweit wie irgend moglich ausgeschaltet« (Cole).
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Die Prostitution ist das extreme Beispiel dafur, in welchem Mal3 die blofe Triebbefriedigung
nur den Geschlechtspartner in seiner instrumentalen Bedeutung sucht. »Der, der zur
Prostituierten geht, sucht nur die Funktion, nicht die Person, er will Vereinigung, nicht
Gemeinschaft« (Thielicke).

2. Religiose Prostitution

»Unter den Tdochtern der Israeliten soll es keine der Unzucht geweihte Dirne (hebraisch:
kedeschah) geben, und unter den S6hnen der Israeliten soll es keinen zur Unzucht
bestimmten Buhler (hebréisch: kadesch) geben.«5. Mose 23,18

Prostitution mit einer religiosen Begrindung ist zuerst in Babylon nachweisbar. Hinter der
sogenannten kultischen Prostitution stand der Wunsch, das Geheimnis von Zeugung und neuem
Leben zu verehren. Ein frihes Motiv fur die religiosen Prostituierten war: Sie wollten der Gottheit
ihre Keuschheit opfern, um Fruchtbarkeit zu sichern und zu verherrlichen.

Trotz des Verbotes Gottes (5. Mose 23,18) gab es auch in Israel die »gottgeweihte Dirne«
(hebréisch: kedeschah) bzw. den méannlichen Prostituierten (hebréisch: kadesch). Die
religiose Prostitution war aus den kanaandschen Kulten in das gottesdienstliche Leben Israels
eingedrungen. Man unterschied in der kultischen Prostitution zwischen einmaliger und
fortgesetzter leiblicher Hingabe. Die einmalige Prostitution war Landessitte in Persien, die
fortgesetzte war in Syrien und Agypten verbreitet. Die Tempel prostituierten gaben ihren Lohn der
Gottin ihres Tempels.

Fir den Israeliten war die Beteiligung an der kultischen Prostitution Unzucht und Gétzendienst
zugleich. Auf den »HO6hen«, das heilit auf den Bergen, auf denen sich heidnische Heiligtiimer
befanden, gingen religitse und gewerbemaldige Prostitution ineinander Uber. Jeremia spricht von
»schanden« in den heidnischen Helligtiimern und von »Hurerei « am Wege (Jer 3,2).

Gottgeweihte Dirnen (Kedeschen) gab es bel dem Hohendienst zur Zeit Rehabeams (1.KoOn
14,24). Asa weist die Kedeschen aus dem Land (1. Kon 15,12), ebenso Joschafat (1. Kon
22,47). Hundert Jahre spéter tritt Hosea gegen die Kedeschen auf (Hos 4,14). Joschija vertreibt
die Kedeschen aus dem Jerusalemer Tempel (2.K6n 23,7).

Die kultische Prostitution wurde in Griechenland zur Zeit der ersten christlichen Gemeinden
praktiziert. Bekannt und beliebt war in Korinth der Tempe der Aphrodite mit seinen tausend
geweihten Dirnen (griechisch: Hierodulen).

In den Sendschreiben an die sieben Gemeinden in Kleinasien wendet sich Johannes gegen
Gruppierungen, die den Genuf3 von kultisch geweihtem Fleisch und freie Geschlechtsbetétigung
propagieren. Es sind die Gruppen der sogenannten libertinistischen Gnostiker, die sexuelle
Freizlgigkeit nicht nur erlaubten, sondern »sich solcher Freiheit, als besonderen Kraftbeweis
christlicher Uberlegenheit riihmten« (Hauck/Schulz).

Die Gemeinden in Kleinasien hatten sich ihrer Umwelt angepaldt. Zur Zeit der Abfassung der
Offenbarung des Johannes hieféen die, die den freien Geschlechtsumgang Ubten, die Nikolaiten
und die Anhénger der Lehre Bileams (Offb 2,14.15), aufRerdem die Nachfolger Isebels (Offb
2,20).

Das Besondere einiger libertinistischen gnostischen Gruppen war es, dal3 sie den Sexualverkehr
mit beliebigen Partnern mit ihrem religiosen Gedankengut in Verbindung brachten. In solchen
Fallen handelte es sich um eine Art Fortsetzung der religi6s begriindeten Prostitution.

Bischof Epiphanius von Salamis auf Zypern (4. Jh. n. Chr.) beschreibt drei gnostische Gruppen,
die es verbieten, bel der Vereinigung miteinander Kinder zu zeugen. Sie Uben, so flhrt
Epiphanius aus, ihre verderblichen Bréuche allein um ihrer Lust willen. lhre Sexual praktiken
mit beliebigen Partnern benennen sie mit 365 Namen, die sie fur ihre Gottheiten erdichtet haben.
Wahrend des Koitus sprechen sie Zaubernamen eines von ihnen erdichteten Wesens aus. Einfache
Frauen tauschen sie, indem sie sprechen: »Vermische dich mit mir, damit ich dich hinauftrage
zum Archon.«
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Entsprechend ahnliche Praktiken gibt es nicht nur in der fernen Vergangenheit. Strémungen, die
Gedankengut der Gnosis aufnehmen, sind nicht frei von der Gefahr, auch die religios
begrindeten Sexual praktiken mancher gnostischen Stromungen wiederzubeleben. Religios
begriindete Prostitution, Hurerel mit religioser Verbrdmung, ist nicht selten die Folge von
unniichterner Ubergeistlichkeit. »lmmer geht, das Ubergeistliche ins Fleischliche« (Bezzel).
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