Dr. Friedemann Fritsch

Sola scriptura? Zur ,Theologischen Er-
klarung“ und zu den Reaktionen darauf

Streit in der Familie

Wenn unsere Kirche eine grol3e Familie
ist, dann gibt es Streit in der Familie. Der
Streit ist nicht neu, er schwelt schon lan-
ge, wird in Abstanden etwas laut, aber in
der Regel schweigt man. Es scheint eine
Art Stillhalteabkommen zu geben: Immer-
hin sitzt man noch an einem Tisch, wohnt
noch unter einem Dach. Und wenn in die-
sem Jahr ein grof3es Jubilaum gefeiert
wird, dann mdchte man doch, dass auf
dem Familiefoto alle artig nebeneinander
sitzen und lacheln. Ist es nicht auch bes-
ser so?

Mit der , Theologischen Erklarung“ ist das
Stillhalteabkommen gebrochen worden,
man redet wieder, leider vor allem gegen-
einander und aneinander vorbei. Was und
vor allem wie im Einzelnen geredet wird,
war bis jetzt fur keine der streitenden Par-
teien rihmlich, und manches von dem,
was gesagt wurde, ware besser nicht ge-
sagt worden. Auf allen Seiten.

Worum wird gestritten?

Im wesentlichen um das Verstandnis und
die Wertung von innerkirchlichem Plura-
lismus. Tatsachlich ist unsere Kirche ein
Teil und in gewissem Sinn auch Spiegel-
bild der pluralistischen Gesellschaft. Das
heil3t, dass die Vielheit des gesellschatftli-
chen Lebens Einfluss hat auf die Vielheit
kirchlicher LebensaulRerungen. Eine sol-
che Vielheit kann als Vielfalt von Geistes-
gaben das Evangelium von Jesus Chri-
stus zum Leuchten bringen. Sie kann es
aber auch im Sinne eines sakularen
Optionsdenkens bis zur Unkenntlichkeit
entstellen. Hier sind es dann nicht Gaben,
die sich erganzen, sondern partikulare In-
teressen, die das Evangelium oder einen
Teilaspekt fur einen bestimmten Zweck
gebrauchen. Und der jetzt in der Theologi-
schen Erklarung erhobene Vorwurf lautet,
dass die Kirche aufgrund ihrer mangeln-

den Bindung an die Schrift sozusagen
wahllos alle Mdglichkeiten einer pluralisti-
schen Gesellschaft zu ihren Mdglichkeiten
macht. Dass dieser Vorwurf tatsachlich
eine Tendenz in unserer Kirche be-
schreibt, wird niemand ernsthaft bestrei-
ten wollen. Ob jedoch mit der mangelnden
Bindung an die Heilige Schrift die Ursa-
che richtig erkannt und beschrieben ist,
scheint mir fraglich zu sein. Und wenn
schon gestritten werden muss, dann um
die in Wirklichkeit strittige Sache und in
einem angemessenen Ton.

Wie wird gestritten?

Es hat in der Kirche immer Personen und
Bewegungen gegeben, die eine
Unterwanderung der kirchlichen Verkiindi-
gung durch nichtchristliches Gedankengut
erkannten und kritisierten. Und es war
wohl auch immer so, dass sie in ihrer Kri-
tik als elitar, autoritar und sogar feindselig
empfunden wurden. Sie stéren das Bild
von einem harmonischen Zusammenklang
der Vielen; sie erregen Argernis durch
theologische Einseitigkeit, insbesondere
durch die formelhafte Betonung der Bibel
als alleiniger Grundlage der Kirche. Und
wenn sie sich dann aul3ern, vergreifen sie
sich nicht selten im Ton, arbeiten mit un-
guten Verallgemeinerungen, evozieren
den theologisch unzulassigen Gedanken
von Kirche als einem Weizenfeld ohne
Unkraut. Die , Theologische Erklarung“ ist
sicher nicht das einzige Beispiel dafir.
Bemerkenswert ist freilich auch der em-
porte Aufschrei derer, die sich durch sol-
che Erklarungen angegriffen fihlen. Da
sind ganz schnell die ,selbsternannten
Huter der Toleranz” (Hamann) auf dem
Plan, die es den Angreifern mit gleicher
Miinze, mit gleichem Pathos und mit
durchaus vergleichbaren Engflihrungen
heimzahlen, indem sie den Spiel3 einfach
herumdrehen und jetzt ihrerseits fleil3ig
Unkraut rupfen. Was liegt auch naher, als
die ,Bibeltreuen® lacherlich zu machen,
ihnen unlautere Motive, Dogmatismus und
Fundamentalismus zu unterstellen? Auch
bietet sich der gesellschaftlich weitver-



breitete Anti-Amerikanismus an, den
Frommen im Lande das Etikett dessen an-
zuheften, was nun wirklich keiner sein
mochte.

Berechtigte Kritik an der ,, Theologi-

schen Erklarung*

Auch mich stort der religiose Eifer, der
negative Ton und der kaum verhohlene
Separatismus der ,Theologischen Erkla-
rung“. Hier haben offenkundig auch Kréafte
gewirkt, fir die die Landeskirche nicht
mehr Kirche Jesu Christi ist und die sich
innerlich schon von ihr verabschiedet ha-
ben. Unverntnftig und unnétig war es
auch, den Beschluss der Landessynode
zur gottesdienstlichen Begleitung gleich-
geschlechtlicher Partnerschaften noch
einmal aufzurtuihren. Auch ich halte diesen
Beschluss fir falsch und schadlich fir un-
sere Kirche, aber als Teil dieser Kirche
werde ich jetzt damit leben und die negati-
ven Folgen mittragen mussen. Unsere Kir-
che ist demokratisch verfasst, und das Le-
ben mit und das Leiden unter Mehrheits-
entscheidungen gehort nun einmal zu den
Spielregeln einer solchen Verfassung.

Der Punkt, an dem die Kirche krank ist
Dazu kommt, dass die ,Theologische Er-
klarung“ mit ihrer Diagnose den Punkt
nicht wirklich trifft, an dem unsere Kirche
krankt. Diesen Punkt deckte Martin
Schuck in seinem Kommentar zur ,Theo-
logischen Erklarung® im Kirchenboten auf.
Zu dem Vorwurf, die Kirche sei an einer
+Pluralismustheorie“ erkrankt, bemerkt er:
-Was die Kirchen umtreibt, ist keine Theo-
rie, sondern eher die Absicht, die Men-
schen mit ihren Problemen ernst zu neh-
men.” Tatsachlich treibt genau dieses die
Kirche um, und genau dieses wird immer
mehr zur Zielvorgabe kirchlicher Akti-
vitaten: Leidenden Menschen helfen, An-
walt der Benachteiligten sein, die Welt
von ungerechten Strukturen erlésen, zu
Frieden und zur

Bewahrung der Schopfung beitragen.
Hier, auf dem Gebiet ihrer sozialen und
gesellschaftlichen Verantwortung zeigt

sich die Kirche auch keineswegs krank,
sondern arbeitet in der Regel gut und pro-
fessionell. Jedoch ist das, was Schuck be-
schreibt und was zunehmend unter ,Kir-
che® verstanden wird, nicht der primére
Auftrag der Kirche, sondern das Ergebnis
einer anthropozentrischen Umdeutung
dieses Auftrages. Der Auftrag der Kirche
ist nach Matthaus 28,18-20 Mission und
Verkiindigung (,gebet hin“), der Aufbau
von Gemeinde (,und taufet sie) und die
Unterweisung in der christlichen Botschaft
(,und lehret sie halten®). Und begrtindet
ist dieser Auftrag einzig in der Absicht
Gottes, die gefallene Schopfung zu erlo-
sen, wie sie sich in den unterschiedlich-
sten Texten der Bibel artikuliert.

Das ist der zentrale Punkt, an dem die Kir-
che immer wieder scheitert und der dann
auch schwerwiegende Irrtimer in kirchli-
chen Entscheidungen zur Folge hat: Got-
tes erklarte Absicht ist die Befreiung des
Menschen von Siinde und Tod, und sie
beinhaltet den Ruf zur Nachfolge unter
dem Kreuz ebenso wie den Ruf in die
Ordnungen des Schopfers. Diese gottli-
che Absicht wird menschlichen Absichten
und Bedurfnissen haufig nicht gerecht,
kann ihnen sogar in einschrankender und
schmerzhafter Weise kritisch begegnen.
Doch gerade in dieser Widerstandigkeit
ist sie das eine und unaufgebbare Evan-
gelium, das die Vielfalt und Widersprtch-
lichkeit des biblischen Zeugnisses zusam-
menhalt und tatsachlich der ,Fels” ist, auf
dem die Kirche steht. Der politische und
soziale Auftrag der Kirche wird damit nicht
bestritten; er ist aber dem Verkuindigungs-
auftrag sachlich klar untergeordnet und
von diesem abhangig.? Wo dennoch die
kritische Funktion des Kreuzes und damit
die Widerstandigkeit der christlichen Bot-
schaft gemildert oder gar verschwiegen
wird, da schwankt die Kirche. Und da ist
Streit angesagt.

Evangelium und Gesetz, Freiheit und
Gehorsam

Das Problem unserer Kirche ist meiner
Einschatzung nach nicht die Abkehr vom
biblischen Wort. Es liegt in der mangeln-



den Unterscheidung zwischen dem Wort
Gottes als Evangelium und Gesetz. Mit
Evangelium meine ich das Wort, das Gott
dem Menschen sagt und das der Mensch
sich nicht selber sagen kénnte und auch
nicht selber sagen wiirde, dem er folglich
zu seinem Heil gehorchen muss. Unter
Gesetz verstehe ich das, was aus dem
Gesagten folgt und was sich der Mensch
in Christus durchaus auch selber, d.h. in
volliger Freiheit, sogar ohne Bibel sagen
kann. Wenn das Evangelium ohne den
kritischen Aufweis der Stiinde und folglich
ohne den Anspruch Jesu Christi auf Ge-
horsam verkiundigt wird, verandert es sei-
nen Charakter. Es wird zu einem ganz und
gar nicht gottlichen ‘Evangelium der guten
Absicht'. Dort feiert das aus seiner heils-
geschichtlich begrenzten Form herausge-
|6ste ,,Gesetz" frohliche, in Wirklichkeit
jedoch traurige Urstand, indem es die L6-
sung innerweltlicher Probleme und die
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse
einfordert. Nur aus diesem Grund hat Lu-
ther sich beispielsweise so heftig gegen
den linken Fligel der Reformation gewen-
det, weil er in der radikalen Betonung der
Freiheit vom Gesetz eine neue Gesetz-
lichkeit heranwachsen sah.

Sola scriptura oder solus Christus?

In der Gefahr dieser neuen Gesetzlichkeit
sehe ich unsere Kirche, die bibeltreuen
Kréafte ebenso wie die liberalen. Die ei-
nen, weil sie das Evangelium vorschnell
auf den Aspekt der Freiheit konzentrieren,
ohne die Wirklichkeit der Stinde (personal
und transpersonal verstanden) und den
Ruf zur Umkehr ernst zu nehmen. Die an-
deren, weil sie dem Gesetz, den Ordnun-
gen der Schépfung und auch der Bibel
selbst eine Wirklichkeit zuerkennen, die
auch unabh&ngig vom Evangelium beste-
hen kann. Beides ist jedoch, nimmt man
die Bekenntnisgrundlagen unserer Kirche
als Mal3stab, nicht legitim. Die erste The-
se der Barmer Theologischen Erklarung
bringt es auf den Punkt: ,Jesus Christus,
wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird, ist das eine Wort Gottes, dem wir im

Leben und im Sterben zu vertrauen und
zu gehorchen haben. Wir verwerfen die
falsche Lehre, als kbnne und miusse die
Kirche aul3er und neben diesem einen
Wort Gottes auch noch andere Ereignisse
und Méachte, Gestalten und Wahrheiten
als Gottes Offenbarung anerkennen.”
Damit ist deutlich: Es kann und darf nichts
geben, was der Person Jesu Christi als
Gottes Offenbarung ebenburtig wére,
nicht geschichtliche Ereignisse, nicht poli-
tische oder soziale Erfordernisse, ja nicht
einmal die Schrift selbst. Nattrlich enthalt
die Bibel auch ,auf3er und neben“ dem
Zeugnis von der Person Jesu Christi an-
dere ,Offenbarungen” und andere ,Worte*“
Gottes, aus denen sich auch ohne Mihe
ein gesellschaftspolitischer Auftrag ablei-
ten lasst. Aber keinen dieser anderen ,Of-
fenbarungen® aulR3er und neben Christus
haben wir zu ,Vertrauen* und zu ,gehor-
chen,,. Christus ist nicht das einzige Wort,
das Gott gesprochen hat. Aber er ist das
einzige Wort, dem wir ,,im Leben und im
Sterben zu vertrauen und zu gehorchen
haben®.

Folglich ist die Formel ,sola scriptura“
nicht genuin reformatorisch, sie verdankt
sich der lutherischen Orthodoxie. Luther
hatte sie von seinem Schriftverstandnis
ablehnen mussen, weil sie mit dem
Wahrheitsanspruch des ,solus Christus*
nicht bestehen kann. Entweder ist Chri-
stus der Schrift und damit auch dem Ge-
setz untertan oder die Schrift dem Chri-
stus! Die Schrift ist folglich keine gottliche
Hypostase, sondern gleichsam das ,irde-
ne Gefald“, in dem wir den ,Schatz" der
viva vox evangelii haben.? Das einzige
freilich und deshalb unendlich kostbare
Gefal, das keine anderen Zeugnisse ne-
ben sich duldet.®* Von hier aus ist es dann
nur noch ein kleiner Schritt zu Johann Ge-
org Hamann, fur den die Bibel in ihrem
Miteinander von Zerbrechlichkeit und
Kraft ein schriftgewordenes Abbild des
gekreuzigten und auferweckten Christus
ist

und letztlich auch nur diesen predigt.® Die
Autoritat der Schrift ist eine von Christus



abgeleitete Autoritat, die nicht auf die
Unterwerfung des Lesenden zielt, sondern
auf die Spiegelung seiner Existenz im
Licht des Kreuzes Christi. Wenn ich von
der Autoritat der Schrift rede, muss ich
deshalb immer zuerst von der Autoritat
reden, die sich mir in Christus, dem einen
Wort Gottes, dem ich zu vertrauen und zu
gehorchen haben, kritisch gegenuber-
stellt. Wer freilich, wie es im liberalen La-
ger ublich, die Autoritat Christi gegen die
der Schrift ausspielen will, liegt theolo-
gisch auch verkehrt: Bevor ich mit Chri-
stus die Schrift kritisiere, hat Christus
mich durch die Schrift selbst in die Krisis
der Stindenerkenntnis und in die Kreuzes-
nachfolge gefihrt. Christologische und
historische Kritik der Schrift ist sinnvoll
und legitim nur dann, wenn der Lesende
sich selbst schon von der Schrift hat ,le-
sen“ und verandern lassen. Der vertrau-
ende ,Gehorsam des Kreuzes" steht damit
eindeutig vor der Freiheit im Umgang mit
der Schrift.

Gehorsam und Freiheit

In diesen Kontext gehoért noch ein weite-
res Missverstandnis, das eng mit der fal-
schen Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium zu tun hat: das Problem der
Verwechslung von Gehorsam und Frei-
heit. Wenn das Evangelium als Freiheit
vom Gehorsam verstanden wird, 16st man
es von Christus und seinem Ruf in die
Nachfolge ab und macht es zum
Erfillungsgehilfen menschlicher Interes-
sen und Bedurfnisse. Denn das Evangeli-
um befreit nicht vom Gehorsam, sondern
zum Gehorsam gegenuber Gottes leben-
digem, gepredigtem Wort, der viva vox.
Unter ,Gehorsam* verstehe ich die freiwil-
lige Unterordnung der Hérenden unter
den Herrschaftsanspruch Christi, die sich
nicht in biblizistischer Engfiihrung, son-
dern ausschlie3lich in der Konzentration
auf das 1. Gebot konkretisiert. Folglich
muss auch das Gesetz’im Sinne des im
Alten Testament geoffenbarten gottlichen
Willens streng mit Christus zusammenge-
halten und ihm untergeordnet werden;

wenn nicht, macht man es gleichfalls zu
einem Erflllungsgehilfen ebenso mensch-
licher, wenn auch haufig religios ver-
bramter Interessen.t Alle innerweltlichen
und politischen Zielsetzungen unserer Kir-
che, und seien sie noch so plausibel, aber
auch die jetzt geaulRerten Forderungen
nach klarer Abgrenzung und einer geistli-
chen Neuorientierung mussen sich an die-
sem Gebot priufen und messen lassen.
Von hier aus relativiert sich auch der
Streit um das Schriftverstandnis zwischen
den ,Positiven* und den ,Liberalen®.
Langst haben die Positiven eine Form der
Bibelkritik entwickelt, weil sich ohne eine
solche das Evangelium gar nicht verktn-
digen lasst. Und auf der liberalen Seite
gibt es durchaus ,fundamentalistische*
Zuge, well die ihr zugrunde liegende idea-
listische Hermeneutik sich immer wieder
der eigenen Grundlagen beraubt und
dann feststellen muss, dass sie ohne ei-
nen Rest an Unaufgebbarem nicht Theo-
logie treiben kann. Eine Analyse der in
letzter Zeit gefuhrten theologischen
Auseinandersetzungen konnte dies bis ins
Detail belegen.

Was tun?

Evangelische Theologie ist kompliziert. Zu
kompliziert, um den Streit am Familien-
tisch mit simplen Schuldzuweisungen
oder gar nur der Verbannung aus der Fa-
milie klaren zu kénnen. Wenn es Schuld
gibt, dann haben alle diese Schuld zu ver-
antworten, und wenn die Kirche wirklich
krank ist, dann leiden alle unter dieser
Krankheit. Folglich reicht es fur mich nicht
aus, ,die heilige Schrift wieder als alleini-
ge Autoritat fir Lehre und Leben zu be-
kennen.” Es ist ja gerade die Not der Kir-
che, dass alle dies ,bekennen®, jedoch
fast jeder aufgrund der genannten theolo-
gischen Vorentscheidungen etwas ande-
res darunter versteht. Es ist aber auch
kein gutes Zeichen, wenn ein solcher Ruf
zur Besinnung auf die Grundlagen unse-
rer Kirche mit einer derartigen Lautstarke
niedergeschrieen wird, wie es im Pfalzi-
schen Pfarrerblatt geschehen ist. In dieser



gleichfalls Giberzogenen Reaktion sehe
ich den Versuch, die unfreiwillige Abseits-
stellung der ,Positiven” in unserer Kirche
zu zementieren und sie als Gesprachs-
partner zu disqualifizieren. Dazu hat aber
nun wirklich niemand das Recht.

Das ,Netzwerk"

Mit der Griindung des ,Netzwerks beken-
nender Christen” sind die ,Positiven” jetzt
dem Beispiel anderer Landeskirchen ge-
folgt. Die innerkirchlichen Fronten, die es
langst gab, sind dadurch sichtbarer und
klarer, moglicherweise auch harter gewor-
den. ODb sie in ihrer Klarheit der inner-
kirchlichen Wirklichkeit auch entsprechen,
steht auf einem anderen Blatt. Zur Kennt-
nis zu nehmen ist zunachst einmal, dass
sich die Gestalt unserer Kirche dadurch
verandert hat, indem Mitglieder dieser Kir-
che sich zusammenschliel3en, teilweise
aus Sorge, teilweise aus Protest, teilweise
aus dem Bediurfnis nach Beheimatung
und Gemeinschaft. Schon diese Mischung
der Motive zeigt, dass das ,Netzwerk” ein
differenziertes und wohl auch fragiles Ge-
bilde ist. Freilich gibt es immer noch eine
Reihe von Leuten, die zwischen den Fron-
ten stehen. Im landeskirchlichen Spek-
trum gelten sie als ,fromm* bzw. als ,,zu
fromm®, bei den Frommen gelten sie je-
doch als nicht ,linientreu®. Ich gehdre zu
ihnen. Aber weil ich mit am Tisch der Fa-
milie sitze, weil ich dieser Familie viel ver-
danke und an ihre Zukunft nach der Ver-
heildung glaube, mdchte ich einige Fragen
an das ,Netzwerk" stellen, die freilich zu-
gleich Fragen an alle sind, die Uber die
Zukunft der Landeskirche nachdenken:

1. Befindet sich das ,Netzwerk® seinem
Selbstverstandnis nach auf dem Boden
der Landeskirche? Bejahen seine Mitglie-
der die volkskirchlichen Strukturen und
Ordnungen? Werden sie sich den
Ordnungstragem gegentber loyal und den
kirchlichen Mitarbeiterinnen gegeniber
kollegial verhalten?

2. Ist man sich im ,Netzwerk* bewusst,
dass es insbesondere den hauptamtlichen
Mitarbeiterinnen in dieser Kirche materiell

sehr gut geht? Behélt das ,Netzwerk® bei
seiner Kritik an der Kirche im Auge, dass
sie ihrer Pfarrerschaft immer noch sehr
gute Arbeitsbedingungen bietet? Dass wir
Pfarrerinnen und Pfarrer dadurch auch zu
den gesellschaftlich Privilegierten geho-
ren, was moglicherweise ganz und gar
nicht im Sinne der Bibel ist?

3. Ist die Gruppe bereit, Uber die
»1heologische Erklarung“ hinaus in einen
Prozess der Klarung des theologischen
Selbstverstandnisses und des Schrift-
verstandnisses einzutreten? Kann sie es
aushalten, dass in diesem Prozess bei-
spielsweise auch die historisch-kritische
Methode befurwortet wird?

4. In welcher Weise wird ,Netzwerk® sich
in das kirchliche Geschehen einbringen?
Wird das Netz weitmaschig genug sein,
auch die nicht bekennenden Christen als
solche zu achten, und, wo mdglich, mit
ihnen zusammenzuarbeiten?

Das Startsignal fur einen Reformprozess
in unserer Kirche ist missglickt. Und doch
werden sich die Fronten einander wahr-
nehmen und ernstnehmen mussen, und
zwar als Bruder und Schwestern in einer
Kirche, in der um die Wahrheit und damit
um das Zeugnis von Jesus Christus ge-
rungen wird. Niemand hat dabei irgend
jemandem etwas abzusprechen, und nie-
mand hat irgend jemanden oder irgend
etwas zu furchten. Wer ab jetzt noch mit
Urteilen (,Ihr seid nicht glaubig“) und
Drohgebéarden (,Und wir werden euch ins
Abseits drangen®) hantiert, ist fur das an-
stehende Gespréach nicht geeignet.

Im Hinblick auf das Jubildaumsjahr ist
anzumerken, dass nach der Speyrer Pro-
testation von 1529 die Abendmabhls-
gesprache in Marburg stattfanden. Sie en-
deten damit, dass Luther seinem Kontra-
henten Zwingli aus theologisch guten
Griunden, mit politisch jedoch verheeren-
den Folgen die Bruderhand verweigerte
und es zum Bruch der reformatorischen
Bewegung kam. Erst im Jahrhundert der
Kirchenunionen wurde dieser Bruch tber-
wunden, und theologisch gibt es immer
noch Gesprachsbedarf. Doch selbst wenn



der in unserer Kirche aufgebrochene Ge-
gensatz nicht von vergleichbarer Tiefe
sein sollte, muss er ausgetragen werden.
Und ich hoffe, dass man

am Familientisch nicht nur miteinander
redet und streitet, Sondern auch gemein-
sam in der Bibel liest und fur die Kirche
betet. Wenn das bislang nicht den Gepflo-
genheiten entsprach, sollte man bald da-
mit beginnen und auch in dieser Hinsicht
»,mutig voranschreiten®.

Anmerkungen

1 Der Kirchenbote. Sonntagsblatt fur
die Pfalz Nr.45/2003, Seite 4.

2 Diese sachliche Abhéangigkeit ist
nicht zu verwechseln mit der Handlungs-
folge flr eine verkehrte missionarische
Praxis. Naturlich muss man zuerst nach
den Problemen und Bedurfnissen der
Menschen fragen und Hilfe leisten, bevor
man mit ihnen tber den Glauben ins Ge-
sprach kommen kann. Aber erst mit die-
sem Gesprach sehe ich den Auftrag ver-
wirklicht.

3 Gemeint ist hier nicht das alttesta-
mentliche Kultgesetz noch die in den Ge-
boten begrindete Ordnung des Lebens.
sondern das ,,Gesetz der Werke (R6mer
3,27), das nach Paulus von der Stinde
korrumpiert ist und deshalb dem ,,Gesetz
des Glaubens* feindlich gegenubersteht.
4 2.Kor4,7.

5 Auf dieser Ebene hat das ,sola
scriptura® seinen legitimen Ort. Gott hat
sich den Buchstaben zum Tréger seiner
Geistes erwahlt. wie der Logos sich den
Leib des Menschen Jesus erwahlite, und
deshalb ist auch die Schrift im Sinne der
Zweinaturenlehre ,go6ttlich und mensch-
lich“ zugleich. Aber sie ist es eben in einer
von Christus abgeleiteten, auf ihn hinwei-
senden Art.

6 Dabei ist fur Hamann die Vorstellung
der kosmischen Herrschaft des gekreuzig-
ten Christus wichtig, in der auch die
geschopfliche Ordnung und Neuordnung

begrindet liegt.

7 Dieses ,Gesetz" das fur Christen als
nunmehr in Christus begrindete und ver-
scharfte Lebensordnung Geltung hat, darf
nicht mit dem in Anmerkung 3 genannten
Begriff verwechselt werden.

8 Homosexualitat kann deshalb nicht
unter Berufung auf die alttestamentlichen
Kultgesetze verworfen werden, weil diese,
von Christus her gedeutet, keine normie-
rende Funktion mehr haben. Homosexua-
litat ist, theologisch geurteilt, Widerspruch
gegen die geschopfliche Ordnung des
Miteinanders von Mann und Frau. Und
diese ist mit Christus keineswegs aufge-
hoben, sondern zur geistlichen Ordnung
transzendiert. Hier liegt m.E. das begrenz-
te Wahrheitsmoment einer ,sakramenta-
len* Auffassung von Ehe als einer heil-
vollen, d.h. einer auch dem ewigen Heil
dienlichen Ordnung. Diese wird freilich
katholischerseits insofern unglaubwirdig,
als ihr immer noch eine negative Ein-
schatzung von Leiblichkeit und Sexualitat
korrespondiert. Eine solche negative
Grundeinstellung ist theologisch genauso
als Widerspruch gegen die Ordnungen
Gottes zu werten.



