Zu: Richard Ziegert, Wohin entwickelt sich der Protestan-

tismus?
(Pfalzisches Pfarrerblatt Oktober 2004)

Es ist ein ungewdhnlicher Vorgang, wenn ein Pfarrerblatt eine ganze Nummer mit
nur einem - 40 Seiten umfassenden — Vortrag fillt. Im Editorial von Martin Schuck
erfahrt der Leser, welche Uberlegungen und Ziele ihn dabei geleitet haben. Offenbar
war es der Schock, den die blo3e Existenz des ,Netzwerks bekennender Christen® in
der Pféalzischen Kirche ausgeltst hat. Nun muss dieser auf3ergewdhnliche Vorgang
erklart werden. Dazu wird die Kompetenz des Weltanschauungsbeauftragten Richard
Ziegert in Anspruch genommen, um durch dessen Darlegungen plausibel zu ma-
chen, dass es sich im Falle des NbC-Pfalz um eine Gruppe handelt, die im Zusam-
menhang mit einer gefahrlichen Unterwanderung der deutschen Kirchen zu sehen
ist. Diese hat namlich zum Ziel, das offentlich-rechtlich organisierte Kirchenwesen in
eine wirtschaftskonforme Zivilreligion zu verwandeln. Die Mitglieder des NbC-Pfalz
werden deshalb darlber aufgeklart, welcher Verfuihrung sie erlegen sind und sodann
auf den rechten Weg zuriickgerufen, damit sie mit allen, ,denen der Protestantismus
in seiner ,alteuropaischen‘ Form etwas bedeutet, an einem Strang ziehen®, um die
Landeskirche als 6ffentlich-rechtliche Einrichtung vor der drohenden Gefahr zu ret-
ten.

Auch wenn in dem Text von Richard Ziegert kein unmittelbarer Bezug zum NbC-Pfalz
zu erkennen ist, so verrat doch das Editorial, dass es bei dem Vortrag vor dem Lan-
desvorstand des Evangelischen Bundes vom Februar 2004 vorrangig ,um eine Aus-
einandersetzung mit dem ,Netzwerk bekennender Christen* und der von Vertretern
dieses Netzwerks veroffentlichten ,Theologischen Erklarung zur gegenwartigen Lage
der Evangelischen Kirche der Pfalz* gegangen ist. Um das Gewicht des Vortrags zu
erhdhen, wird dessen Stellenwert hervorgehoben als ,ein hervorragendes Beispiel
dafir, wie mit wachem Verstand geféahrliche Entwicklungen erkannt und o6ffentlich
gemacht werden kénnen.*

Unter diesen Zielvorgaben habe ich den Vortrag von Richard Ziegert gelesen und
fasse nun in Worte, was nach meiner Erkenntnis und Meinung dazu gesagt werden
kann.

Bei der Lektire des Aufsatzes von Richard Ziegert fuhlte ich mich zunachst lebhaft
an die Zeit erinnert, als neben dem offentlich-rechtlichen Fernsehen mit zwei Pro-
grammen eine Pluralitdt weiterer ,Privatprogramme® zugelassen werden sollte. Es
gab damals heftige Debatten Uber Nutzen und Gefahren des Privatfernsehens. Und
in der Tat kann einem heute Ubel werden bei vielen Programmen des Privatfernse-
hens. Es dient kaum der Volksbildung und der Information. Wichtig ist nicht der In-
halt oder die Qualitat, sondern allein die gewinnbringende Quote. Man kehrt dann
gerne wieder zurtick zu dem durch staatlich geordnete Beitragszahlungen finanzier-
ten und daher in seiner Programmgestaltung auch an nichtwirtschaftlichen Kriterien
ausgerichteten ,6ffentlich-rechtlichen® System.

Sieht es so auch in der Kirchenlandschaft aus? Auf der einen Seite die alten 6ffent-
lich-rechtlichen, dem kulturellen und religidsen Leben verpflichtenden Landeskirchen
— und auf der anderen Seite eine Pluralitédt evangelikaler, charismatischer, funda-
mentalistischer Privatunternehmen, die mit der Ausbreitung ihrer religiésen ldeen vor
allem am Erwerb von Geldmitteln interessiert sind. Sie sind deshalb privatrechtlich
organisiert und werden nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrieben. Dartber
hinaus geht es ihnen um die Gewinnung politischer Macht. Dazu ist den Betreibern
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jedes Mittel recht. Die Botschaft der Kirche wird verkehrt in ein Programm zur per-
sonlichen Begliickung. Der gottesdienstliche Kult zu einem seichten Unterhaltungs-
programm. Das religiése Sicherheitsbedurfnis der Menschen wird durch einen primi-
tiven Fundamentalismus bedient, der das kritische Denken erspart und den Men-
schen das Gefuhl gibt, fir alle Fragen des Lebens gerlstet zu sein. Als wiedergebo-
rener Christ erhalt der Kunde der Religionsfirma noch gratis ein moralisches und reli-
gioses Uberlegenheitsgefiihl, das ihm die erforderliche seelische Stabilitat gibt.

Richard Ziegert erkennt offensichtlich ein solches Vorhaben bei den evangelikalen
und fundamentalistischen Kirchen der USA. Evangelikalismus und Fundamentalis-
mus haben sich demzufolge nach dem Krieg aufgemacht, um das alte Europa zu
erobern. lhr Ziel waren nach der Unterwanderung des alten Pietismus die 6ffentlich-
rechtlich organisierten Grol3kirchen. Dazu kommt heute die religiése Unterstiitzung
des aggressiven Neokonservativismus in den USA mit Prasident Bush. Der Vorwurf
von Richard Ziegert an den Pietismus und die Evangelische Allianz ist, dass sie sich
diesem Zugriff nicht erwehrten, sondern ihm erlegen sind. Die Kirchen aber haben
geschlafen und dem , Trojanischen Pferd” bereitwillig Tur und Tor geo6ffnet. Die deut-
sche Kirchenlandschaft — so die Beflrchtung — werde tber kurz oder lang dieser fun-
damentalistischen und neokonservativen Unterwanderung erliegen.

Das alles klingt plausibel und bedrohlich. Es fallt nur auf, dass bei eigener Beobach-
tung der gegenwartigen Kirchenlandschaft davon nur wenig zu erkennen ist, und
statt dessen etwas ganz anderes im Vordergrund steht, ndmlich die Anpassung der
Kirchen an den postmodernen Pluralismus, der heute Denken, Fuhlen und Verhalten
der Menschen bestimmt. Er erweist sich als das ,,AIDS der Kirche®, das die Bekennt-
nisgrundlagen auflést und die ethischen Mal3stdbe verbiegt. Das aber muss in der
Konsequenz zur Zerstérung des christlichen Menschenbildes fihren und so zur Zer-
setzung von Ehe und Familie, der Zelle jeder Gesellschaft und in dessen Folge zum
Niedergang der westlichen Welt. Die Kirche verliert deshalb zunehmend das Ver-
trauen der eigenen Mitglieder — sie gehen auf Distanz oder laufen ihr davon.

Als nach dem letzten Krieg das alte Europa unter den Einfluss der USA kam, erleb-
ten wir dies damals als Befreiung, als Horizonterweiterung und Bereicherung. Nun ist
es durchaus richtig, dass in diesem Strom auch der amerikanische Evangelikalismus
zu uns gekommen ist. Bisher sprach man vom Pietismus, heute fast nur von den ,E-
vangelikalen®. Dann kam die charismatische Welle. Nicht alles war schlecht, vieles
hat zur Belebung der kirchlichen und religiésen Landschaft in Deutschland beigetra-
gen und ist aus dem Leben der Kirche nicht mehr wegzudenken.

Mit der anflutenden Welle kamen zu uns aber auch fragwirdige Power-Evangelisten
und Wunderheiler. Es kam der Fundamentalismus mit abenteuerlichen apokalypti-
schen Szenarios, Hal Lindsey ,Alter Planet Erde wohin?* und allerlei kreationistische
Science-Fiction. Es ist da manches zu nennen, das viel zu unkritisch bereitwillig auf-
genommen worden ist. Das ist in der Tat ein ernst zu nehmendes Problem. Soweit ist
Richard Ziegert recht zu geben.

Aus den USA gekommen sind jedoch mit dem Vietnamkrieg auch die Studentenun-
ruhen und das fanatische ,Ho ho ho tschi Minh* auf den Stral3en. Es kamen nach der
Ruckkehr aus dem amerikanischen Exil die berihmten Haupter der ,Frankfurter
Schule® mit ihren faszinierenden neomarxistischen Visionen, dann der neue Linksra-
dikalismus und die ,Baader Meinhof-Bande®. Es kamen die Traume der schéneren
Welt von Herbert Marcuse und die sexuelle Revolution nach den im Mantel seribser



~Wissenschaft® gekleideten ldeen und Fantasien von Alfred Kinsey. Und dann auch
das ,Lesbian And Gay-Movement® und der ,Christopher-Street Day“. Und es kam der
ideologische postmoderne Pluralismus mit seinem ,Anything goes®.

Wahrend die evangelikale Bewegung Aufnahme im alten Pietismus — vor allem bei
jungen Menschen — fand, so jener andere Import aus den USA bei den ,Linksintellek-
tuellen und der studentischen Jugend. Sie machten sich auf zum ,Marsch durch die
Institutionen®. Heute findet man viele ,Alt-Achtundsechziger in fihrenden Positionen,
in der Gesellschaft — und auch in den Kirchen.

Auch hinter der internationalen Schwulen-und Lesbenbewegung stehen erkennbare
Organisationen, finanziell komfortabel ausgestattet, auf Machtgewinn bedacht, die
nicht weniger im Sinn haben als einen radikalen Kulturbruch. Ihnen gelang es, sich in
den Medien und im linken Parteienspektrum zu etablieren. Sie gewannen Einfluss
auf die Gesetzgebung und die Rechtssprechung — bis zum Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe. Und sie wirkten durch ihre Uberredung auch hinein in die Kirchen,
in die Pfarrerschaft und noch in die Leitungsspitzen evangelischer Kirchen.

Von all dem weil3 Richard Ziegert Uberhaupt nichts, so, als ob fir ihn dieser Teil un-
serer Realitat nicht vorhanden ware. Sein bei aller intellektuellen Scharfe schlichtes
dualistischen Schema scheint ihn so besetzt zu haben, dass er nun alles und jedes,
was er in der evangelischen Kirche mit Fleil3 erkundet hat, in sein simples Zweier-
schema einsortiert.

Noch bedenklicher ist, dass er auch nicht zu erkennen vermag, wie sich die beiden
aus den USA importierten Stromungen gegenseitig bedingen und verstarken. Man
muss fragen, weshalb viele Kirchenglieder ihren Pfarrern und ihrer Kirchenleitung
nicht mehr vertrauen wollen, weshalb es zur zentrifugalen Dynamik kam, weg von
der ,Amtskirche” — hin zu eigenen Gemeinschaften. Wieso es in der evangelischen
Kirche schlie3lich zum erklarten Widerspruch und Widerstand von Pfarrern, Gemein-
degliedern, kirchlichen Gruppen gegen den Kurs und die Entscheidungen ihrer eige-
nen Kirchenleitungen gekommen ist. Ist das wirklich mit dem Einfluss angeblicher
evangelikaler Religionsunternehmer zu erklaren?

Wer zieht hier nicht am ,selben Strang“ mit der ,Gemeinschaft der Glaubigen“? Wer
verletzt an einer hochst sensiblen Stelle heute die ,Katholizitat* und die 6kumenische
Gemeinschaft der katholischen, anglikanischen, orthodoxen und der Jungen Kirchen
in der Dritten Welt? Wer hat eine zweitausendjahrige Tradition der christlichen Kirche
verlassen? Wer hat leichtfertig — ohne den magnus Consensus zu bemuhen — bisher
gultige kirchliche Ordnung aufgegeben? Wer hat das kostbare Gut der geistlichen
Gemeinschatft in der eigenen Kirche dem Drangen einer Gruppe geopfert?

Es ist ein Unrecht — und eine Torheit dazu — ,wenn man die Verantwortung fir den
Riss, der seither durch die Kirche geht, den anderen in die Schuhe schiebt, sie dazu
ermahnt, ,am gleichen Strick zu ziehen, und dartber die eigene Verantwortung in so
fahrlassiger Weise Ubersieht.

Passt auf das NbC-Pfalz und alle seine Verantwortlichen tberhaupt das Etikett ,Fun-
damentalismus“? Geht es dem NbC-Pfalz darum, die Kirche in eine wirtschaftskon-
forme und gewinn-

orientierte ,Zivilreligion“ zu verwandeln? Ist Wolfhart Pannenberg ein evangelikaler
Fundamentalist? Ist es Hans Apel? Bin ich es? Ich habe in meinem Amtsleben viele
Pietisten und Evangelikale kennen gelernt. Hab mich auch kraftig mit Fundamentalis-



ten und Kreationisten gestritten. Aber vor allem viele opferbereite, einsatzbereite und
liebenswerte Christen erlebt, die treu zu ihrer Kirche stehen, wo man sie versteht,
ernst nimmt und sie nicht hochmatig vor den Kopf stof3t.

Und was ist mit den vielen Mitchristen und den Pfarrern, die den Dissens zu ihrer
Kirchenleitung — nach langem Zégern und Bedenken — ausgesprochen haben? Ich
kann mich nicht daran erinnern, jemand dabei getroffen zu haben, der in das von Ri-
chard Ziegert konstruierte Schema passen wirde. Wie kann man sie in dieser Weise
karrikieren und anklagen? Deshalb stelle ich mich heute bewusst an ihre Seite, rate
und helfe, wo ich darum gebeten werde..

Die eigene Kirchenvision von Richard Ziegert ist mir durchaus verstandlich und nicht
unsympathisch: eine evangelische Kirche, 6ffentlich, 6kumenisch ausgerichtet, gebil-
det, ausstrahlend in die kulturelle und gesellschaftliche Umwelt. Die Frage ist nur, ob
diese Vision in einer Kirche zu verwirklichen ist, wo nur eine Minderheit von 3-4%
am gottesdienstlichen Leben teilnimmt, deren geistliche Substanz sich im pluralisti-
schen Milieu auflést und von der die ,Katholizitat* und ,Okumenizitat® leichtfertig so
schwer beschadigt wurde. Das alte System mag noch funktionieren, solange ausrei-
chend Kirchensteuern und staatliche Zuschisse flie3en. Es ist auch leicht, sich tber
Freikirchen und Gruppen kritisch auszulassen, die solche Mdéglichkeit nicht haben,
bei denen deshalb das Auftreiben von Geldern und das Spendensammeln eine so
grol3e Rolle spielt. Dass es hier zu Fehlentwicklungen kommen kann, soll nicht
bestritten werden, dies aber allen in solcher Pauschalitat zum Vorwurf zu machen,
sie zu Unternehmen zu erklaren, die ihre Ware Religion gewinnbringend vermarkten,
geht an der Wirklichkeit vorbei.

Ein beamteter Pfarrer in seiner Landeskirche kann sich freilich solche finanziellen
Aktivitaten ersparen — und damit auch die mit dem Erfordernis des Gelderwerbs ver-
bundenen Versuchungen vermeiden. Er muss sich nicht darum kiimmern, woher das
Geld kommt, das seine Gemeinde braucht — und von dem er selbst gesichert lebt. Es
genugt, das Geld — es war ja immer da — ordentlich zu verteilen. Nur, wie lange geht
das noch?

AulRer dem offentlich-rechtlichen Programm und den privatrechtlichen Programmen
gibt es das Regionalprogramm. Es ist mir das liebste: den Menschen nah, anstan-
dig, informativ. Unter den kirchlichen ,Programmen® aber ist mir das Lokalprogramm
das liebste: meine eigene Ortsgemeinde in Satteldorf mit ihren 1600 Gemeindeglie-
dern, wo ich seit zwo6If Jahren im Ruhestand als Gemeindeglied lebe. Hier ein blu-
hendes und wachsendes kirchliches Leben, wie ich es in meiner Amtszeit nicht ge-
kannt habe: Kindergruppen, Jugendkreise, Frauenkreise, Hauskreise, der Manner-
kreis ,mehr als ein Bier“, ein Gebetskreis, Posaunenchor, Kirchenchor, Jugendchor
und ein Kinderchor, der mit seinen fernsehreifen biblischen Singspielen die Men-
schen bewegt und begeistert. Es wird gefestet und gefeiert. Auch in die USA ist vor
zwei Jahren eine Reisegruppe geflogen und beglickt heimgekommen tber die Be-
gegnung mit Christen in der neuen Welt.

Finanzielle Probleme gibt es keine, dank der grol3en Spendenbereitschaft — fur die
eigene Kirchengemeinde, fur ,Brot fur die Welt“ und viele diakonische Aktivitaten.
,Weihnachten im Schuhkarton“ hat das nicht beeintrachtigt. Doch die Quelle von dem
allem ist der Gottesdienst, wenn Alt und Jung am Sonntagmorgen unsere schone
Dorfkirche flllt und sich als christliche Gemeinde erfahrt und bekennt: hérend, be-
tend, singend. Darin zentral die Predigt, gegriindet in den Zeugnissen der Bibel, aus-
gerichtet am Bekenntnis unserer Kirche, den Menschen zugewandt, sorgféaltig aus-
gearbeitet und in freier Rede gehalten, bei der keiner abhangt, mutig, bewegend,



trostend und erfrischend. Es darf gelacht werden — und auch geweint. Es wird viel
musiziert — und wenn ein paar englische Takte von den Jungen gesungen werden,
hat das auch sein Recht.

Hier ist fir mich Kirche. Ob sie o6ffentlich rechtlich oder privat als Verein organisiert
ist, das ist doch nicht entscheidend. Entscheidend ist, dass es keine ,Amtskirche*
von oben ist, sondern von den Gemeindegliedern selbst getragen, verantwortet —
und geliebt wird. Entscheidend fiir die ,Offentlichkeit der Kirche ist, dass durch sie
offentlich fur alle Menschen das Wort verkindigt wird, vor aller Welt Gott bekannt und
gelobt wird. und offentlich aller im Gebet vor Gott gedacht wird. So nur ist sie ,6ffent-
lich“ und wird dann auch von der Umgebung beachtet und geachtet.

,Ekklesia“ (Kirche) bezeichnet im Neuen Testament die gottesdienstlich um Wort und
Sakrament versammelte Gemeinde und zugleich die ganze Christenheit auf Erden,
das Volk Gottes, der Leib Christi. Sie ist ,heilig“. In jeder ortlichen oder auch noch so
kleinen hauslichen ,ekklesia“ ist die ganze ,ekklesia“ — die Kirche Jesu Christi — voll-
gultig prasent, vergleichbar der Sonne, die sich in jedem Tautrépfchen ganz wider-
spiegelt..

Nur von hier aus kann Kirche gebaut und erneuert werden. Sie wird noch leben wenn
die alten, vertrauten und baufélligen Mauern unserer Grof3kirchen einmal zerfallen
sind. Kirche lebt nicht aus der Vergangenheit eines ,Protestantismus in seiner ‘alteu-
ropaischen Form®, im Festhalten alterworbener Rechtstitel und Besitzstdnde. Sie
steht im ,Morgenglanz der Ewigkeit®, der in unsere wirre, vergehende Zeit hinein-
leuchtet und uns hoffen und aufatmen lasst, ,dass wir, eh wir gar vergehn, recht auf-
stehn.”

Am Abend vor dem Ewigkeitssonntag
Satteldorf, 20. November 2004
Hans Lachenmann, Kirchenrat i.R.
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